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L'adolescence est une période caractérisée par la prise
progressive d’autonomie vis-a-vis des parents au profit des
amis [1]. Néanmoins, I'environnement familial reste important
pour le bien-étre et le développement des adolescents. Cet
environnement est composé, d'une part, de dimensions
relationnelles (soutien familial, qualité de la communication
au sein de la famille...) et d'autre part, d'aspects matériels
et économiques (caractéristiques du logement, ressources
disponibles...) [2]. Peu de données sur les conditions de vie
des adolescents scolarisés en Belgique existent [3, 4].

Ces conditions de vie sont largement déterminées par le statut
socioéconomique des parents des adolescents. En Belgique,
que ce soit au niveau national ou régional, la plupart des
données sur les conditions de vie des individus sont disponibles
pour les foyers [5] ou pour les adultes en age de travailler
[6]. Ces derniers constituent un groupe tres hétérogéne :
célibataires sans enfant, personnes dont les enfants ont quitté
le domicile familial, personnes en couple avec ou sans enfants
a charge, personnes en situation de monoparentalité... De
telles informations, basées principalement sur des données
disponibles au niveau de la population en age de travailler, ne
permettent donc pas de caractériser les conditions de vie des
adolescents scolarisées en Belgique francophone.

Le niveau socioéconomique des familles est un concept
multidimensionnel qui requiert ['utilisation de plusieurs
indicateurs complémentaires pour étre décrit pleinement,
comme |'éducation des parents, la situation des parents vis-a-
vis de I'emploi, ou le revenu du ménage [7, 8]. Ces indicateurs
sont toutefois partiellement corrélés entre eux [8, 9]. Par
exemple, une étude de I'OCDE menée entre 2016 et 2019
auprés de la population active (25-64 ans) a montré que,
en Belgique, la proportion de chémeurs diminuait lorsque
le niveau d’étude augmentait [10]. Les associations entre les
différentes dimensions du statut socioéconomique ont été
documentées chez les adultes en age de travailler résidant
en Belgique [10-12]. Il reste cependant a documenter dans
quelle mesure I'ampleur de ces associations est similaire
chez les parents des adolescents scolarisés en Belgique
francophone. En effet, mieux connaitre les conditions de vie
des adolescents et les interrelations entre ces indicateurs,
permettra d'identifier des leviers pour la conception et la
mise en ceuvre d'interventions visant a réduire les inégalités
sociales de santé aupres des adolescents et de leurs familles.

La Région wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale se
distinguent selon plusieurs aspects. Citons, entre autres, le
caractére urbain et international de la région bruxelloise.
Bruxelles est, en effet, une «ville-région» ou prés de 35 %
de ses habitants ont une nationalité étrangere [3], alors que
la Région wallonne est constituée a la fois d'espaces ruraux
et d'espaces urbains, ou pres de 10 % de la population a
une nationalité étrangére [3]. Vu le profil hétérogéne de
ces deux régions, il est pertinent d'analyser les conditions
de vie des adolescents au niveau régional, en particulier en
ce qui concerne les aspects en lien avec la migration. Ces
informations permettront ainsi de mieux prendre en compte
les spécificités régionales dans les actions de promotion de la
santé visant les adolescents.

A coté des dimensions socioéconomiques, le climat au
sein de la famille peut également étre considéré comme
une composante de |'environnement familial [13-15]. I
est le fruit d'un ensemble d'éléments comme la qualité de
la communication au sein de la famille ou la perception
du soutien recu de la part des membres de la famille [13].
Des études suggerent que les adolescents ayant de bonnes
relations avec leurs parents seraient moins susceptibles
de s'engager dans des comportements a risque tels que le
tabagisme, la consommation d’alcool ou de cannabis [16-18]
et auraient un meilleur état de santé [18, 19] et de bien-étre
[15, 18, 20] que ceux décrivant des relations difficiles avec
leurs parents.

Le climat familial peut varier selon les caractéristiques
individuelles des adolescents (genre, age, personnalité...),
mais également selon d’autres facteurs comme, par exemple,
le niveau socioéconomique de la famille [21, 22]. Une étude
a ainsi montré que les adolescents percevant leur famille
comme étant aisée étaient davantage susceptibles de déclarer
de meilleures relations avec leurs parents que ceux issus de
familles moins aisées [22]. Le «Family Stress Model» (le modele
du stress familial) est une théorie fréguemment mobilisée
pour comprendre la fagon dont le niveau socioéconomique
de la famille peut influencer le climat familial [8, 22]. Selon
ce modele, les parents des familles moins favorisées sont plus
fréquemment confrontés a des situations stressantes que ceux
de familles plus favorisées : difficultés financieres, conditions
de travail précaires, horaires décalés... Ces situations
stressantes altéreraient leur bien-étre psychologique, ce qui, a
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son tour, affecterait la qualité des relations entre les membres
de la famille et réduirait la qualité de la parentalité [8, 22].

L'enquéte «Health Behaviour in School-aged Children»
(HBSC) menée en Belgique francophone en 2018 avait pour
objectif de décrire le bien-&tre et la santé des adolescents,
y compris en tenant compte de leurs contextes sociaux
[23]. Dés lors, des informations sur les conditions de vie et
les relations familiales sont récoltées. Cette brochure a ainsi
pour objectif de décrire les conditions de vie et les relations
familiales des éleves. L'intérét de cette brochure est double.
Premieérement, elle fournit aux acteurs de promotion de la
santé des informations utiles a la réalisation et au suivi
d’interventions visant a réduire les inégalités sociales de
santé auprés des adolescents et de leur famille. Ensuite, en
décrivant les relations entre ces différentes composantes du
statut socioéconomique des adolescents, cette brochure sert
de support a une meilleure compréhension des disparités
sociales de santé, bien-étre et comportements liés a la santé.
Elle peut d'ailleurs étre utilisée de facon complémentaire a
la brochure portant sur I'analyse de ces disparités selon les
différents indicateurs du statut social des éléves de Belgique
francophone en 2018 [24].



2.1. CONTEXTE ET OBJECTIFS

L'enquéte «Comportements, bien-étre et santé des éleves»
est menée tous les quatre ans, depuis 1986, auprés des
éléves scolarisés de la 5¢ primaire a la fin du secondaire dans
les écoles francophones de Belgique. Cette enquéte est le
versant francophone belge de I'étude internationale HBSC
a laquelle participent prés de 50 pays ou régions, sous le
patronage du Bureau Régional de I'OMS pour I'Europe. En
Belgique francophone, cette étude est réalisée par le Service
d’Information, Promotion, Education Santé (SIPEST) de I'Ecole
de Santé Publique a I'Université libre de Bruxelles (ULB).

Les données collectées dans le cadre de cette enquéte
portent sur les comportements de santé des adolescents
(alimentation, activité physique, tabagisme...), leur bien-étre
(satisfaction a I'égard de la vie, stress lié au travail scolaire,
symptdmes psychosomatiques...) et les facteurs associés
a ces indicateurs (caractéristiques sociodémographiques,
scolaires, familiales...). La répétition de I'enquéte tous
les quatre ans a pour atout de permettre un suivi de leurs
évolutions dans le temps. Elle permet ainsi de fournir des
informations utiles aux acteurs de promotion de la santé
ciblant un public d'adolescents, et de contribuer a la mise en
place des politiques et interventions de promotion de la santé
dans les domaines couverts par ce recueil.

2.2. CARACTERISTIQUES DE LENQUETE

L’enquéte HBSC est une enquéte transversale menée en milieu
scolaire, collectant des données au moyen de questionnaires
complétés par écrit par les éleves lorsqu’ils sont en classe. La
méthode suivant laquelle I'enquéte a été menée, notamment
le questionnaire utilisé, se base sur le protocole HBSC
international?. Ce protocole propose une série de modules
thématiques composés de questions pour la plupart validées
au niveau international ou national. Certains de ces modules
sont obligatoires et repris par I'ensemble des pays participant
a I'enquéte, tandis que d'autres sont optionnels et laissés

1 https://sipes.esp.ulb.be/

2 Des informations détaillées concernant la méthodologie utilisée se trouvent dans
une version abrégée du protocole international, accessible sur demande sur le site :
www.hbsc.org/methods

au choix des pays en fonction de leurs sujets de recherche
prioritaires. Chaque pays est, en outre, libre d'ajouter au
questionnaire d'autres questions ne se trouvant pas dans le
protocole international. Trois versions de questionnaires ont
été développées et utilisées en Fédération Wallonie-Bruxelles
(FWB), respectivement pour les éleves de 5e-6e primaire,
1re-2e secondaire (1€ degré) et 36-7¢€ secondaire (2¢-3¢ degré).
L'enquéte HBSC menée en 2018 en Belgique francophone a
bénéficié de I'avis favorable du comité d'éthique de la Faculté
de Psychologie de I'ULB (2017), ainsi que de I'accord des
fédérations de pouvoirs organisateurs et du Département
Enseignement de la FWB.

2.3. ECHANTILLONNAGE

En Belgique francophone, un échantillon d'écoles a
été tiré aléatoirement dans la liste compléte des écoles
d’enseignement ordinaire de plein exercice situées en FWB.
Ce tirage a été effectué de maniére stratifiée, par province (les
cing provinces wallonnes et la région de Bruxelles-Capitale)
et par réseau d’enseignement (officiel, libre et organisé par la
FWB). Le nombre d'écoles sélectionnées dans chacune des 18
strates était fixé de maniére proportionnelle a la répartition de
la population scolaire dans ces strates. Un sur-échantillonnage
de la région de Bruxelles-Capitale a été effectué dans la
perspective de réaliser certaines analyses se focalisant sur
cette région géographique. La procédure d'échantillonnage
des écoles a, en outre, tenu compte de la taille des écoles (en
nombre d'éléves), les écoles de plus grande taille ayant une
plus grande probabilité d'étre sélectionnées (échantillonnage
avec probabilité proportionnelle a la taille).

Dans un second temps, une classe de chaque niveau
scolaire de la 5€ primaire a la 6€ (voire 7€) secondaire a été
sélectionnée aléatoirement au sein de chacune des écoles
participantes. Tous les éleves des classes sélectionnées étaient
invités a participer a I'enquéte. Des lettres d’information
concernant I'enquéte ont été adressées aux éléves des classes
sélectionnées et a leurs parents préalablement a la passation
de I'enquéte. Les parents des éleves avaient la possibilité,
par retour de courrier, de refuser que leur enfant participe a
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I'enquéte3. Les éléves eux-mémes étaient libres, le jour de la
passation, de refuser de participer a I'enquéte?.

L'objectif global de cette procédure d'échantillonnage était
d’obtenir des estimations représentatives des éléves scolarisés
dans I'enseignement ordinaire de plein exercice de la FWB,
tout en respectant I'échantillon minimum requis au niveau
international (a savoir 1500 éleves de 11 ans, 13 ans et 15
ans).

2.4. RECUEIL DES DONNEES

En 2018, une premiere phase de collecte des données a
été réalisée entre avril et juin au sein des écoles primaires
et secondaires. Le nombre d'écoles secondaires participantes
étantinsuffisant, une seconde période de collecte a été menée
entre octobre et décembre 2018 dans des écoles secondaires
du méme échantillon initial mais n'ayant pas pu participer lors
de la premiere phase de collecte.

Les questionnaires ont été remplis par les éléves lorsqu'ils
étaient en classe, sous la surveillance d'un membre du
personnel scolaire. Afin de garantir I'anonymat et la
confidentialité des données collectées, une procédure
standardisée a été utilisée : les questionnaires anonymes ont
été distribués aux éleves accompagnés d’une enveloppe.

3 Dans 90 % des classes (pour lesquelles I'information était disponible, c'est-a-dire
environ 80 % des classes), maximum deux parents d'éleves ont refusé que leur enfant
participe a I'enquéte.

4 Dans 90 % des classes (pour lesquelles I'information est disponible, c'est-a-dire
environ 80 % des classes), maximum un éléve a refusé de participer le jour de la
passation de I'enquéte.

Une fois le questionnaire complété, cette enveloppe était
scellée par I'éleve, remise au membre du personnel scolaire
et déposée dans une grande enveloppe prévue a cet effet
dans la classe.

2.5. PARTICIPATION A LENQUETE

Au total, 406 écoles primaires et 401 écoles secondaires
ont été invitées a participer a I'enquéte. Parmi celles-ci, 132
écoles primaires et 134 écoles secondaires y ont effectivement
participé (en secondaire, 68 écoles lors de la premiére période
de collecte et 66, lors de la seconde). Le taux de participation
des écoles était donc de 33 % en primaire comme en
secondaire (en secondaire, le taux de participation était de
17 % lors de la premiere vague de collecte et de 20 % lors
de la seconde). Aprés exclusion des questionnaires aberrants,
non-exploitables, sans données de sexe ou d'age, et des
éleves agés de moins de 9,6 ans ou de plus de 20,9 ans,
le nombre total de questionnaires exploitables pour I'analyse
des données en 2018 était de 14 407.

Comme le montre le Tableau [f), des différences entre la
population de référence et I'échantillon final sont présentes
ponctuellement pour certaines strates «province x réseau». La
représentation des provinces dans |'échantillon (tous réseaux
confondus) est cependant similaire a celle de la population
de référence (Tableau [)). En ce qui concerne les réseaux
d’enseignement (toutes provinces confondues), une légére
surreprésentation du réseau organisé par la FWB est observée
au détriment du réseau officiel (Tableau [:f). Enfin, en raison
d'un taux de participation inférieur dans cette région en
comparaison des provinces wallonnes, le sur-échantillonnage

Distribution de I'échantillon par province et réseau d’enseignement, en comparaison de la population scolaire de référence

Pop* Echantillon Pop* Echantillon Pop* Echantillon Pop* Echantillon

% n %** % n %** % n %** % n %**
Brabant-Wallon 49 504 4,2 2,6 236 2,0 1.1 78 0,13 8,6 818 6,4
Hainaut 15,1 1951 15,8 9,0 996 1,4 4,8 1307 6,8 29,0 4254 30,0
Liege 10,2 1559 12,9 7,6 816 4,6 3,9 962 5.3 21,7 3337 22,8
Luxembourg 3.5 665 4,2 1,8 177 1,0 1,8 266 2,8 7.1 1108 81
Namur 6,6 511 6,2 2,4 363 1,7 2,1 389 2,7 1,1 1263 10,7
Bruxelles-Capitale 11,6 1546 11,6 8,1 1309 6,2 2,9 772 43 22,5 3627 22,1
TOTAL 52,0 6736 54,9 31,4 3897 23,0 16,5 3774 221 100 14407 100

* Population de référence : population scolaire 2015-2016 (http://www.etnic.be)
** Pourcentages pondérés.



de la région de Bruxelles-Capitale reste relativement limité :
selon les pourcentages non pondérés, 25,2 % des écoles
de I'échantillon final sont localisées a Bruxelles, ce qui est
légérement supérieur au pourcentage de 22,5 % observé
dans la population de référence.

Par ailleurs, I'échantillon final d’éléves du 2¢e-3¢ degré du
secondaire se distribue dans les différentes orientations
scolaires de maniére similaire a la population scolaire de
référence (Tableau 2).

Distribution des éléves du 2&-3¢ degré du secondaire

(n=6930) selon I'orientation scolaire, en comparaison de la
population de référence

0/0 n 0/0**
Générale 46,1 3862 48,0
Technique de transition 7,6 288 5,7
Technique de qualification 24,0 1521 25,5
Professionnelle 22,3 1259 20,8

* Population de référence : population scolaire 2015-2016 (http://www.etnic.be)
** Pourcentages pondérés.

2.6. PONDERATION ET ANALYSES STATISTIQUES

Les analyses statistiques ont été pondérées afin d'améliorer
la représentativité des estimations au regard de la
population cible de I'étude. Pour ce faire, des coefficients de
pondération individuels ont été calculés en tenant compte
de trois éléments: la probabilité d’inclusion des écoles
dans I'échantillon initial ; le fait que les taux de réponse
variaient selon les caractéristiques des écoles (province,
réseau d’enseignement, indice socioéconomique, taille) ; et
les différences observées entre les éleves ayant participé a
I'enquéte et ceux de la population de référence en termes
d'année scolaire, de genre et d’orientation scolaire (a partir
de la 3¢ secondaire).

En plus de la prise en compte des coefficients de pondération
individuels, les analyses statistiques ont été réalisées en
prenant en compte le plan de sondage (stratification et
échantillonnage en deux étapes). La significativité statistique
des différences de distribution d’un indicateur selon les
catégories d'un autre indicateur a été testée au moyen du
test du 2 de Pearson corrigé pour le plan d'échantillonnage
(correction de Rao et Scott). La significativité des associations
a été indiquée dans les tableaux et les figures présentant les
résultats. Une p-valeur inférieure a 5% (P<0,05) indique qu'il
y @ moins de cing chances sur 100 que |'association soit due
au hasard.

2.7. PRESENTATION DES RESULTATS

Les indicateurs présentés dans cette brochure ont été analysés
selon une structure commune.

 Un court encadré méthodologique présente, tout d'abord,
la question utilisée pour mesurer I'indicateur. La fagon dont
I'indicateur d'intérét a été construit est ensuite décrite.

+ L'indicateur et ses différentes catégories de réponse sont
décrits pour la population dans son ensemble, sous forme
de graphique.

+ Puis, la distribution de l'indicateur selon les caractéris-
tiques régionale et scolaires des éléves est présentée dans
un tableau. La distribution de I'indicateur y est présentée
selon :

- La région: Région
Bruxelles-Capitale ;

- Le degré d'enseignement : 5¢-6¢ primaire, 1€ degré
du secondaire et 2¢-3¢ degré du secondaire ;

- L'orientation scolaire pour les éléves du 2¢e-3¢ degré
secondaire : générale et technique de transition,
technique de qualification, et professionnelle.

wallonne et Région de

- Ensuite, des graphiques présentent I'association entre les
différentes composantes de I'environnement familial. A
cette fin, des analyses univariées ont été menées afin de
décrire la facon dont :

- Les caractéristiques économiques des éléves variaient
selon les caractéristiques démographiques et la
composition familiale ;

— Les caractéristiques démographiques variaient selon la
composition familiale ;

— Les relations familiales variaient selon les
caractéristiques économiques et démographiques, et
la composition familiale.



3  CARACTERISTIQUES
£CONOMIQUES DES FAMILLES

3.1. RICHESSE PERCUE

La richesse percue a été mesurée au moyen de la question suivante : «Penses-tu que ta famille est financierement a
I'aise ?». Cing modalités de réponse étaient proposées a I'éléve : «trés a I'aise», «a l'aise», «moyennement a |'aise», «pas
trés a |'aise» et «pas a |'aise du tout». Les deux premiéeres catégories ont été regroupées, ainsi que les deux dernieres.

Il s'agit d'une mesure subjective du statut économique de I'adolescent. Il a été montré que ce type de mesure était adé-
quate pour décrire les inégalités sociales de santé chez les adolescents tout en tenant compte de I'impact psychologique
que peut provoquer la privation matérielle relative ressentie, par exemple en regard des pairs [25, 26].

Distribution de la richesse percue

En 2018, 64,3 % des éleves estimaient que leur famille était
a l'aise ou tres a l'aise financiérement, 27,0 % d’entre eux
se situaient de maniére intermédiaire, et 8,7 % des éléves
percevaient leur famille comme pas trés a I'aise ou pas a I'aise
du tout (Figure (1)}

m Distribution des éleves selon la richesse percue
(n=14000)

8,7%

@ Alaise outrés a l'aise
27,0% .
® Moyennement a |'aise

® Pas (du tout) a I'aise

64,3%
N /)

La richesse percue ne variait pas selon la région (Tableau ©.
En revanche, des disparités selon le degré d'enseignement et
I'orientation scolaire ont été observées. La proportion d'éléves
qui percevaient leur famille comme financierement a l'aise ou
trés a l'aise était plus élevée dans I'enseignement primaire et
avait tendance a diminuer avec le degré d'enseignement. Dans
le 2€-3¢€ degré par ailleurs, les éleves qui déclaraient percevoir
leur famille comme financiérement pas trés a l'aise ou pas a
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I'aise du tout étaient proportionnellement moins nombreux
dans I'enseignement général et technique de transition que
dans les deux autres filieres d'enseignement. Inversement,
la proportion d’éléves considérant leur famille comme
financierement a l'aise ou trés a |'aise était plus élevée dans
I'enseignement général et technique de transition que dans
I'enseignement technique de qualification et I'enseignement
professionnel (Tableau =1).

Distribution de la richesse percue selon les caractéristiques

scolaires et régionale

N
=
g %R TS
<t =5 &%
n % % % P-valeur
Région | NS |
Bruxelles 3512 61,5 29,3 9,2
Wallonie 10488 64,3 27,0 8,7
| Degré d'enseignement | |
5€-6€ primaire 3927 711 22,3 6,6
::L::g:frg“ 342 687 226 8,7
f:ci;g:ﬁf Cl 6831 581 322 9,7
| Orientation scolaire dans le 2e-3¢ degré du secondaire | *** |
Générale et
Technique de 4100 63,1 29,9 7,0
transition
IGEMIEPOOC 1499 546 328 126
qualification
Professionnelle 1232 49,6 37,3 13,1

***p<0,001 ; NS : non significatif




3.2. NIVEAU D’AISANCE MATERIELLE

Le niveau d'aisance matérielle («<Family Affluence Scale», FAS), est un indicateur composite du niveau socio-économique
des familles ou vivent les adolescents. Il est construit a I'aide de six questions : (1) «Ta famille posséde-t-elle une voiture
ou une camionnette ?», (2) «As-tu une chambre pour toi tout(e) seul(e) ?», (3) «Combien d’ordinateurs ta famille possede-
t-elle ?», (4) «Combien de salles de bain (avec une douche ou une baignoire) y a-t-il dans ta maison ?», (5) «Ta famille
possede-t-elle un lave-vaisselle ?» et (6) «Au cours des 12 dernieres mois, combien de fois es-tu parti(e) en vacances
avec ta famille en dehors de la Belgique ?». Selon les réponses données par les participants, un score est obtenu et sur
base de ce score, les éléves ont été répartis en trois catégories : les éléves ayant un niveau d'aisance faible (score de 0
a 6, correspondant aux 20 % les plus faibles de I’échantillon), ceux ayant un niveau d’aisance moyen (score de 7 a 10,
représentant 60 % de I'échantillon) et ceux ayant un niveau d'aisance élevé (score de 11 a 13, correspondant aux 20 %
les plus élevés de I'échantillon).

Le FAS a été développé dans le cadre de I'enquéte HBSC internationale [27]. Il est utilisé pour la premiere fois lors
de I'enquéte de 1993-1994 et évolue lors des enquétes suivantes (2001-2002, 2005-2006). L'indicateur est un outil
dynamique qui a évolué au cours du temps et certains items ont été ajoutés ou retirés selon la situation économique et
les biens matériels qu’il est commun de posséder a la maison [25]. La version actuelle de l'indicateur, utilisée dans cette
enquéte, correspond a sa troisieme version. Il inclut désormais deux nouveaux items sur la possession d'un lave-vaisselle
et le nombre de salles de bain a la maison [28].

Distribution du niveau d’aisance matérielle Distribution du niveau d'aisance matérielle selon les

caractéristiques scolaires et régionale

Par construction, la majorité des éléves (61,7 %) avait un

=
niveau d'aisance matérielle considéré comme moyen, 17,3 % E = é
étaient considérés comme ayant un niveau faible et ils étaient o = &
un peu plus nombreux a avoir un niveau d‘aisance matérielle n % % % P-valeur
élevé (21,1 %) (Figure (2).
Bruxelles 3510 18,5 52,7 28,7
Distribution des éléves selon le niveau d'aisance Wallonie 10530 21,1 61,6 17,3
matérielle (n=14040)
5€-6€ primaire 3975 19,9 62,2 17,9
0 er .
17.3% 21,1% I dtegioall 336 222 519 199
secondaire
2¢-3¢ degré du
® CFlevé secondaire 6831 200 29> 205
® Moyen
® Faible Générale et
Technique de 4103 28,4 59,3 12,3
transition
Technique de
61.7% qualification 1497 12,9 64,3 22,8
\_ ) Professionnelle 1231 6,7 54,0 39,3

***p<0,001 ; NS : non significatif

Le niveau d'aisance matérielle variait selon la région (Tableau

) . les éléves bruxellois étaient proportionnellement plus
nombreux que les Wallons a obtenir un niveau faible. Le
degré d’'enseignement n’était, quant a lui, pas associé au
niveau d'aisance matérielle. Chez les éleves du 2¢-3¢ degré,
la proportion d’'éléves ayant un niveau élevé d'aisance
matérielle était plus importante dans [|'enseignement
général et technique de transition que dans |'enseignement
technigue de qualification, elle-méme plus élevée que dans
I'enseignement professionnel (Tableau 7).



Distribution des indicateurs qui composent le niveau
d’aisance matérielle

La distribution des six indicateurs qui composent le niveau
d’aisance matérielle différait de facon significative entre la
Région de Bruxelles-Capitale et la Wallonie (Figure D). Ainsi,
ne pas avoir de voiture, de chambre seul et de lave-vaisselle
étaient plus fréquemment rapportés par les éleves bruxellois
que par ceux de Wallonie. En outre, les éléves wallons étaient
proportionnellement plus nombreux que les Bruxellois
a déclarer avoir trois ordinateurs ou plus par famille. En
revanche, avoir deux salles de bain ou plus, et étre parti trois
fois ou plus en vacances a I'étranger I'année passée étaient
significativement plus fréquemment rapportés a Bruxelles
qu’en Wallonie (Figure ©.
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3.3. SITUATION DES PARENTS PAR RAPPORT A LEMPLOI

La situation des parents par rapport a I'emploi a été déterminée a partir de ces deux questions : «Est-ce que ton pere a

un travail ?» et «Est-ce que ta meére a un travail ?». Selon les réponses, trois catégories ont été identifiées :

1. Les deux parents travaillent ;

2. Un seul parent travaille (I'un travaille et I'autre ne travaille pas, ou I'éléve ne sait pas si I'autre parent travaille, ou il n'a
pas de pere/mére) ;

3. Aucun parent ne travaille (le pére et la mére ne travaillent pas, ou le pére/la mére ne travaille pas et I’éléve ne sait pas
si I'autre parent travaille, ou il n'a pas de pére/mere).

Pour chaque parent, une seconde question concernait la raison pour laquelle celui-ci ne travaillait pas: «Si NON,
pourquoi ton pére/ta mere n'a-t-il/elle pas de travail ?». Les modalités de réponse étaient les suivantes : «ll/elle est
malade, handicapé(e), (pré-)pensionné(e) ou étudiant(e)», «ll/elle cherche du travail», «ll/elle est pere/mere au foyer», «Je
ne sais pas». Il est important de préciser que les réponses données par I'adolescent pour les deux parents étaient prises
en compte, quelle que soit la structure familiale rencontrée.

Distribution de la situation des parents par rapport a
’emploi

Deux-tiers des éleves interrogés lors de I'enquéte réalisée
en 2018 déclaraient que leurs deux parents travaillaient
(62,9 %), 29,1 % rapportaient qu'un seul de leurs parents
travaillait, et 8,0 % indiquaient qu‘aucun de leurs parents ne
travaillait (Figure (20).

Distribution des éleves selon la situation par rapport

a I'emploi des parents (n=13424)

8,0%

62,9%

@ Deux parents travaillent
29,1% @ Un seul parent travaille

® Aucun parent ne travaille




Le tableau = décrit de facon détaillée la
situation des parents vis-a-vis de I'emploi.
Parmi les éléves qui déclaraient qu'un seul
de leur parent travaillait, le cas de figure
du pére qui travaillait et de la mere qui
ne travaillait pas était plus fréquent que
la situation inverse. Les raisons pour
lesquelles les parents ne travaillaient pas
différaient selon le genre des parents. La
situation la plus fréquemment citée par
les éléves pour expliquer la raison pour
laquelle leur mére ne travaillait pas était le
fait d'étre mére au foyer. Pour les péres, la
principale raison rapportée par les éléves
était le fait d'étre malade, handicapé,
pensionné ou étudiant (Tableau (5 )}

La proportion d’éleves dont aucun des
parents ne travaillait était plus élevée a
Bruxelles qu’en Wallonie et, a l'inverse,
la proportion d’éléves dont les parents
travaillaient tous les deux était plus
importante en Wallonie qu’a Bruxelles
(Tableau [3). La situation des parents
vis-a-vis de |'emploi variait selon le
degré d’enseignement: la proportion
d’éleves déclarant que leurs deux parents
travaillaient diminuait avec le degré
d’enseignement. Par ailleurs, la proportion
d'éleves du 2¢-3¢ degré déclarant
qu'aucun de leurs parents ne travaillait
était la plus élevée dans |'enseignement
professionnel, et la plus faible dans
I'enseignement général et technique
de transition, les éleves de technique
de qualification se trouvant dans une
situation intermédiaire (Tableau ().
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Distribution détaillée de la situation des parents vis-a-vis de I'emploi

Situation de la mére vis-a-vis de I'emploi
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Distribution de la situation des parents par rapport a I'emploi selon les

caractéristiques scolaires et régionale
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4. CARACTERISTIQUES
DEMOGRAPHIQUES DES FAMILLES

4.1. STATUT MIGRATOIRE

Le statut migratoire est un indicateur composite construit a partir du pays de naissance de I'éléve, de celui de sa mére
et de celui de son pére. Cet indicateur est composé de trois catégories. La catégorie des «autochtones» regroupe les
éléves nés en Belgique de parents également nés en Belgique. Les éléves nés en Belgique et dont au moins un de leurs
parents est né a |'étranger ont été regroupés dans la catégorie «immigrés de 2¢ génération». La catégorie «<immigrés de
1re génération» comprend les éléves nés a I'étranger avec au moins un parent né a I'étranger. La validité de cette question
a été testée auprés d'éléves agés de 11 ans au Danemark, Hongrie et Ecosse [29]. Lors de cette enquéte de validation,
des questions liées au contexte migratoire ont été posées séparément aux éleves et a leurs parents. La cohérence entre
les réponses données par les éléves et celles des parents était tres élevée [29].

Distribution du statut migratoire

En 2018, 56,1 % des éleves scolarisés en FWB étaient
autochtones, prés d'un éléve sur trois (30,7 %) immigré de
2¢ génération et 13,2 % des éleves étaient immigrés de 1re
génération (Figure (5 )}

m Distribution des éleves selon le statut migratoire
(n=13251)

13,2%

56,1%

@ Autochtones
® Immigrés de 2¢ génération

30,7% ® Immigrés de 1 génération

N /)

Des disparités du statut migratoire ont été observées selon
la région (Tableau D). Les proportions d’éleves immigrés,
de 1" ou de 2¢ génération, étaient plus élevées a Bruxelles
qu'en Wallonie. Le statut migratoire des éléves ne variait
pas selon le degré d’enseignement mais c’était le cas selon
I'orientation scolaire dans le 2¢-3¢ degré. La proportion
d’éleves autochtones était la plus faible dans I'enseignement
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professionnel alors que les proportions d’éléves immigrés de
1re et 2€ génération étaient les plus élevées dans cette filiere
(Tableau ©4).

Distribution du statut migratoire selon les caractéristiques

scolaires et régionale
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[Réggon | e

Bruxelles 3317 22,3 51,0 26,7
Wallonie 9934 65,6 25,0 9,4

Degré d'enseignement “

5€-6€ primaire 3821 53,6 33,1 13,3

1" degré du secondaire 2926 54,8 32,0 13,2
e.3e A
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secondaire

Orientation scolaire dans le 2¢-3¢ degré du secondaire |  * |
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" 3974 58,1 29,9 12,0
de transition
IBHIENEES 1370 636 242 122
qualification
Professionnelle 1160 50,7 32,3 17,0

*p<0,05 ; ***p<0,001 ; NS : non significatif




Origine migratoire des éléves issus de la migration

Plus de 60 % des éleves immigrés de 1¢ génération étaient
nés dans un pays du continent européen, 15,2 % d'Afrique
subsaharienne, 11,1 % d'Afrique du Nord ou du Moyen-
Orient, 5,7 % d'Amérique, 3,6 % d'Asie et 0,2 % d'Océanie
(Figure ). La proportion d’éléves nés dans un pays de
I'Union européenne (UE) hors Belgique était plus élevée en
Wallonie qu’a Bruxelles alors que la proportion d'éléves né
dans un pays européen hors UE ne variait pas selon la région.
La proportion d'éléves nés en Afriqgue du Nord et Moyen-
Orient et celle d’éleves nés dans un pays d'Amérique étaient
significativement plus élevées a Bruxelles qu’en Wallonie
(Figure 6 )}

100

m Distribution de I'origine migratoire des éléves immigrés de 1'¢ génération selon la région

En 2018, 42,7 % des éléves immigrés de 2& génération
déclarait que leur mére était née dans un pays européen
hors Belgique, 14,6 % en Afrique subsaharienne, 33,5 % en
Afriqgue du Nord et au Moyen-Orient, 3,4 % en Amérique
et 5,6 % en Asie (Figure é). La proportion d’éléves dont
la mére était née dans un pays de |'UE était plus élevée en
Wallonie qu’a Bruxelles. Le pourcentage d'éléves ayant une
mére originaire d'Afrique du Nord ou du Moyen-Orient était
quant a lui plus élevé a Bruxelles qu’en Wallonie (Figure (7))
La distribution de I'origine migratoire du pére des éléves
immigrés de 2¢ génération est similaire a celle de I'origine
migratoire de la mére (Figure 3 )}
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Caractéristiques économiques selon le statut migratoire

En Belgique francophone, les caractéristiques économiques
des familles variaient selon le statut migratoire des
éleves. La proportion d'éleves ayant un niveau élevé
d'aisance matérielle était plus importante chez les éléves
autochtones que chez ceux issus de la migration (Figure .
La proportion d’éléves ayant un faible niveau d'aisance
matérielle était la plus élevée chez les éléves immigrés de 1re
génération et la plus faible chez les éléves autochtones, les
éléves issus de la 2¢€ génération se trouvant dans une situation
intermédiaire (Figure .

m Distribution du niveau d'aisance matérielle selon le
statut migratoire
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P<0,001 indique que I'association entre le niveau d'aisance matérielle et le sta-
tut migratoire était statistiquement significative. Ainsi, la distribution du niveau
d'aisance matérielle variait de facon significative selon les catégories du statut
migratoire.

_ /)

L'ampleur des disparités économiques selon le statut
migratoire était plus importante a Bruxelles qu’en Wallonie
(Figure ). Par rapport aux éléves autochotones, la proportion
d’éleves ayant un niveau d'aisance matérielle faible était 3,46
(IC95 % : 2,47-4,84) fois plus élevée chez les éléves immigrés
de 1" génération a Bruxelles et 1,62 (IC95 % : 1,35-1,94)
fois plus élevée en Wallonie. La proportion d’éleves ayant
un niveau d‘aisance matérielle élevée ne variait pas selon
le statut migratoire en Wallonie alors qu’a Bruxelles, cette
proportion était 3,12 (IC95 % : 2,40-4,06) fois plus élevée
chez les autochtones que chez les éléves immigrés de 1re
génération (Figure 0.
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En ce qui concerne la situation professionnelle des parents,
aucune différence n'a été trouvée entre les éleves immigrés
de 1re génération et ceux de 2¢ génération (Figure ).
En revanche, la proportion d’éléves déclarant que leurs
deux parents travaillaient était plus élevée chez les éléves
autochtones que chez ceux issus de la migration quelle que
soit la génération (Figure L10).

@ Distribution de la situation des parents par rapport a
I'emploi selon le statut migratoire

@ Deux parents travaillent
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Les disparités liées a la situation professionnelle des parents
selon le statut migratoire de I'éléve étaient plus importantes
a Bruxelles qu’en région wallonne (Figure é). La proportion
d’éleves dont aucun parent ne travaillaient était pres de cing
fois plus élevée chez les éléeves issus de la migration que chez
les éléves autochtones a Bruxelles. En Wallonie, ces écarts
étaient moindres (Figure [2J).
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4.2. EDUCATION DES PARENTS

Le niveau d’'éducation des parents a été mesuré a I'aide de deux questions : «Quel est le niveau scolaire de ton pere ?»
et «Quel est le niveau scolaire de ta meére ?». Pour chacune de ces questions, six modalités de réponse étaient proposées
aux éléves : (1) «il ou elle n’est jamais allé(e) a I'école», (2) «il ou elle est allé(e) jusqu’a I'école primaire et n’a pas fait
d’études secondaires», (3) «il ou elle est allé(e) jusqu’a I'école secondaire et n’a pas fait d'études supérieures», (4) «il ou
elle a fait des études supérieures (université, haute école...)», (5) «je n'ai pas de pére ou mére ; je ne le ou la vois pas» et
(6) «je ne sais pas».

A partir de ces deux questions, le niveau d'éducation des deux parents a été pris en compte conjointement au travers par
un indicateur composite. Il est défini par le plus haut niveau d’études atteint par au moins un des parents, et est composé
de trois catégories : (1) études supérieures, (2) études secondaires et (3) études primaires ou aucune scolarité.

Cette question a été posée pour la premiére fois en Belgique francophone et uniquement aux éléves de |'enseignement
secondaire. Il s’agit d'une version adaptée de la question optionnelle sur le niveau d'éducation des parents développée
par I'équipe internationale de I'enquéte HBSC [25].

Distribution du niveau d’éducation des parents dans I'enseignement professionnel et la moins élevée dans
I'enseignement général et technique de transition, les éléves
de I'enseignement technique de qualification se trouvant

dans une situation intermédiaire (Tableau ::7).

Prés des deux-tiers des éleves du secondaire interrogés en
2018 déclaraient qu'au moins un de leurs parents avait fait
des études supérieures, 33,5 % mentionnaient qu‘au moins
un de leurs parents était allé jusqu'a I'école secondaire, et
4,1 % indiquaient que leurs parents étaient allés a |'école
primaire ou qu'ils n"étaient jamais allés a I'école (Figure LEJ).

Distribution du niveau d'éducation des parents selon les

caractéristiques scolaires et régionales
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scolarisés ou avaient été jusqu'a I'école primaire était plus Tecl}:!qug de 1237 48,9 47,0 42

élevée a Bruxelles qu’en Wallonie (Tableau [0). Par ailleurs, 9@ |c§t|on
Professionnelle 921 31,5 59,4 9,1

la proportion d'éleves dont au moins I'un des parents avait
fait des études supérieures était moins élevée a Bruxelles
qu'en Wallonie. Cette proportion d'éléves était également
plus élevée dans le 1€ degré du secondaire que dans le 2¢-3¢
degré du secondaire. Cette proportion variait aussi selon
I'orientation scolaire dans le 2¢-3¢ degré ; elle était plus
élevée chez les éleves de I'enseignement général et technique

**p<0,01 ; ***p<0,001

Caractéristiques économiques selon le niveau
d’éducation des parents

de transition que chez ceux de I'enseignement technique
de qualification et professionnel. Enfin, la proportion
d’éleves dont les parents n'avaient pas été scolarisés ou
avaient été jusqu'a I'école primaire, était la plus élevée

Les caractéristiques économiques de la famille des éléeves
variaient selon le niveau d'éducation des parents (Figure ).
La proportion d’éléves ayant un niveau d’aisance matérielle
élevé augmentait avec le niveau d’éducation des parents, et



a l'inverse, celle des éléves ayant un faible niveau d'aisance
matérielle diminuait avec le niveau d'éducation des parents.
La proportion d'éléves ayant un niveau d'aisance matérielle
moyen était plus faible chez les éléves dont les parents
n‘avaient pas été scolarisés ou seulement jusqu’a I'école
primaire que chez ceux dont le niveau d’éducation des parents
était I'enseignement secondaire ou supérieur (Figure (L)

@ Distribution du niveau d'aisance matérielle selon le
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La situation professionnelle des parents suivait également un
gradient selon le niveau d'éducation des parents (Figure [5).
Ainsi, la proportion d’éléves dont les deux parents travaillaient
augmentait avec le niveau d'éducation des parents. Celle
dont un seul parent travaillait et celle des éléves déclarant
qu'aucun des parents ne travaillait diminuaient avec le niveau
d’éducation des parents (Figure (5).

@ Distribution de la situation des parents par rapport a
I'emploi selon le niveau d'éducation des parents
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Encadré 1: Perception de la richesse familiale selon

les caractéristiques démographiques

Le statut économique des éleves a été mesuré
par deux types de mesure. Le niveau d’aisance
matérielle présenté précédemment est une mesure
objective obtenue sur base d'un score des possessions
matérielles de la famille, alors que la perception de
la richesse familiale est une mesure subjective
obtenue en demandant aux éléves d’estimer la situation
financiere de leur famille. Dans cet encadré, nous
comparons la facon dont ces deux types de mesures
du statut économique étaient associées aux différentes
dimensions de |'environnement familial.

La perception de la richesse familiale variait selon le
statut migratoire des éléves. La proportion d'éléeves
mentionnant que leur famille était (tres) a laise
financierement était la plus élevée chez les éléves
autochtones et la moins élevée chez ceux immigrés de
1re génération, les éléves immigrés de 2¢ génération
se trouvant une position intermédiaire. Un gradient
inverse a été observée en ce qui concerne la proportion
d’éleves déclarant que leur famille était moyennement
a l'aise financierement. En revanche, le fait de percevoir
sa famille comme n’étant pas a l'aise financierement ne
variait pas selon le statut migratoire. Il est intéressant
de pointer que ce résultat differe de ceux obtenus en
utilisant le niveau d'aisance matérielle comme indicateur
du statut économique. En effet, la proportion d'éléves
ayant un faible niveau d’aisance matérielle suivait un
gradient selon le statut migratoire et ce, en défaveur
des éléves immigrés de 1" génération (voir point 4.1).

La proportion d’éléves percevant leur famille comme
étant (tres) a l'aise financierement augmentait avec
le niveau d'éducation des parents et a contrario, un
gradient inverse a été observé en ce qui concerne la
proportion d’éléves indiquant que leur famille n'était
pas financierement a l'aise. Une situation analogue a
été observée en ce qui concerne I'association entre le
niveau d'éducation des parents et le niveau d‘aisance
matérielle (voir point 4.2).



5. COMPOSITION
FAMILIALE

5.1. STRUCTURE FAMILIALE

L'indicateur décrivant la structure familiale de I'éléve a été construit a partir des réponses données par les éleves a la

question suivante : «Quels sont les adultes qui vivent avec toi, dans la maison ou tu vis le plus souvent ?». Les éleves

pouvaient choisir plusieurs réponses parmi cing propositions : «<mére», «pére», «belle-mére, compagne de ton pére ou de

ta meére», «beau-pére, compagnon de ta mére ou de ton pére» et «Je vis avec d'autres personnes (frere, sceur, grands-

parents...) ou ailleurs (dans un foyer, une famille d'accueil, tout seul...)». L'indicateur utilisé ici est composé de quatre

catégories :

1. «Deux parents» : lorsque I'éléve déclarait vivre avec son pére et sa mere ;

2. «Famille recomposée» : lorsque I'éléve déclarait vivre soit avec sa mére et son beau-pére, compagne ou compagnon
de sa mére, soit avec son pére et sa belle-mére, compagne ou compagnon de son pére ;

3. «Famille monoparentale» : lorsque I'éléve indiquait vivre avec uniguement sa mere ou son pere ;

4. «Autre» : lorsque I'éléve mentionnait vivre dans un foyer, une famille d’accueil...

Les éléves issus d'une structure familiale «autre» représentaient 2,5 % de |'échantillon total (soit 335 éléves). lIs n‘ont pas
été pris en compte dans les analyses de cette partie.

Il s'agit d'une question développée dans le cadre de I’'enquéte HBSC internationale 2005-2006. Pour |'enquéte de 2017-
2018, les modalités de réponse «belle-mére» et «beau-pére» ont évoluée en «belle-mere, compagne de ton pére ou de
ta mére», «beau-pére, compagnon de ta mere ou de ton pére» [25]. La compréhension de cette question par les éléves a
été vérifiée lors de la phase du pré-test en Belgique francophone (cf. encadré 2).

Encadré 2 : Pré-test des questions relatives a la composition familiale

Lors de la phase du pré-test du questionnaire en Belgique francophone, une attention particuliere a été apportée a la
compréhension des questions relatives a la composition familiale. L'analyse de la compréhension de ces questions a été
réalisée aupres d'éléves d'une classe de sixieme primaire. Dans un premier temps, nous avons demandé aux éléves :
«Nous aimerions en savoir plus sur ta famille. Peux-tu, s'il te plait, nous dire :

 Quivit avec toi a la maison ?

 Quelles sont les liens que tu as avec ces personnes, qui sont ces personnes par rapport a toi ?

« Situas une autre maison (car tes parents sont divorcés ou séparés), combien de temps passes-tu dans cette maison ?
Si tu trouves cela plus facile, tu peux faire un petit dessin pour accompagner ta description».

Dans un second temps, la partie du questionnaire portant sur la composition familiale a été distribuée aux éléves. Nous
avons ensuite comparé la description libre de la composition familiale avec les réponses au questionnaire. Une trés
grande cohérence a été trouvée : les éléves arrivaient a décrire correctement les personnes avec lesquelles ils vivaient
(pére, mere, beau-pére, belle-mere, sceurs, demi-fréres...) et en cas de séparation parentale, les éléves se retrouvaient
bien dans les questions proposées dans le questionnaire HBSC.

L’ENQUETE HBSC EN BELGIQUE FRANCOPHONE - CONDITIONS DE VIE ET RELATIONS FAMILIALES DES ADOLESCENTS



Distribution de la structure familiale

En 2018, 61,9 % des éléves déclaraient vivre avec leurs deux
parents sous le méme toit (Figure (). La part d'éléves issus
d’'une famille monoparentale était de 23,5 %, et 14,6 %
appartenaient a une famille recomposée (Figure ©19).

@ Distribution des éléves selon la structure familiale
(n=12987)

23,5% 61.9%

@ Deux parents
® Recomposée

® Monoparentale
14,6%

La distribution de la structure familiale différait entre la
Wallonie et la Région de Bruxelles-Capitale (Tableau ). La
part d’éléves déclarant vivre dans une famille monoparentale
était plus élevée a Bruxelles qu’en Wallonie. En revanche, la
proportion d’éléves indiquant vivre en famille recomposée
était plus élevée en Wallonie qu’a Bruxelles.

Par ailleurs, la proportion d'éléves indiquant vivre avec leurs
deux parents diminuait avec le degré d'enseignement. Dans
le 2e-3¢ degré, la proportion d'éleves vivant avec leurs deux
parents était plus élevée dans |'enseignement général et
technigue de transition que dans I'enseignement technique
de qualification ou professionnel. Celles des éléves issus de
famille monoparentale ou recomposée étaient quant a elles
moins élevées dans I'enseignement général que dans les deux
autres filieres d’enseignement (Tableau (1),
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Caractéristiques économiques selon la structure
familiale

Les caractéristiques économiques variaient selon la structure
familiale (Figures () et [1J). Ainsi, la proportion d'éléves
ayant un faible niveau d‘aisance matérielle était la plus
élevée chez les éléves issus de familles monoparentales, et
la plus faible chez ceux vivant avec leurs deux parents, les
éleves de familles recomposées se trouvant dans une position
intermédiaire (Figure 0). A contrario, la part d'éléves ayant
un niveau d‘aisance matérielle élevée était plus importante
chez les éléves vivant avec leurs deux parents que chez
ceux appartenant a une famille monoparentale, les éléves
de famille recomposée se trouvant a nouveau dans une
position intermédiaire (Figure [£J). Une situation analogue a
été observée en ce qui concerne la situation des parents par
rapport a I'emploi selon la structure de la famille (Figure &).
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Caractéristiques démographiques selon la structure
familiale

Le statut migratoire des éléves variait selon la structure
familiale. La proportion d’éléves autochtones était plus élevée
chez les éléves issus de famille recomposée que chez ceux
appartenant aux deux autres types de structure familiale
(Figure ). Alinverse, la proportion d’éléves immigrés de 2¢
génération était moins élevée chez les éléves vivant en famille
recomposée que chez ceux vivant dans les deux autre types
de structures familiales. La proportion d’éléves immigrés
de 1" génération ne variait pas selon la structure familiale
(Figure LE)).
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Parmi les éléves de |'enseignement secondaire, avoir au moins
un de ses parents ayant atteint un niveau d'études supérieures
était davantage rapporté par les adolescents vivant avec leurs
deux parents que par ceux issus de familles recomposées ou
monoparentales (Figure 7). La proportion d’'éléves dont les
parents n'avaient jamais été scolarisés ou seulement jusqu‘a
I'école primaire était plus élevée chez les éléves issus d'une
famille monoparentale que chez provenant des deux autres
types de famille (Figure %).
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5.2. MODE D’HEBERGEMENT

Le mode d’hébergement a été abordé chez les éléves ne vivant pas avec leurs deux parents (38,1 % de I'échantillon)
par le biais de deux questions. Premierement, il leur était demandé : «Si ton pere et ta mere ne vivent pas ensemble,
as-tu une deuxieme maison ou une deuxieme famille ?». Deux modalités de réponses étaient proposées : «non, je n'ai
pas de deuxieme maison ou famille» ou «oui». Aux éléves ayant répondu qu'ils avaient une deuxieme maison, il leur
était demandé d'indiquer la fréquence a laquelle ils vivaient dans |'autre maison, et quatre modalités de réponse étaient
proposées : «la moitié du temps», «régulierement mais moins de la moitié du temps (le week-end par exemple)», «parfois»
et «presque jamais».

Le mode d’hébergement est un indicateur composé de trois catégories :

1. Hébergement égalitaire : I'éleve a indiqué vivre la moitié du temps chez un de ses parents et |'autre moitié du temps
chez |'autre parent ;

2. Hébergement principal : I'éleve a déclaré avoir une autre famille et y vivre moins de la moitié du temps (régulierement,
parfois ou presque jamais) ;

3. Hébergement exclusif : I'éleve a indiqué qu'il n’avait pas d’autre maison et de ce fait, il vit exclusivement chez I'un de
ses parents.

Cette question a été développée pour I’'enquéte HBSC internationale 2001-2002 comme question obligatoire [30]. Elle est
ensuite devenue une question optionnelle au niveau international lors de I'enquéte 2013-2014. Lors de la derniere vague
d’enquéte, cette question ne faisait plus partie des modules proposés dans le protocole international. Il a néanmoins
été décidé de poser cette question en tant que question nationale en Belgique francophone. La compréhension de cette

question a été évaluée en Belgique francophone lors du pré-test (cf. encadré 2).

Distribution du mode d’hébergement

En 2018, parmi les éléves ne vivant pas avec leurs deux
parents, plus d’'un quart des éléves vivaient en hébergement
égalitaire, 36,1 % en hébergement principal et 37,1 % en
hébergement exclusif (Figure ).

Distribution des éleves selon le mode d’'hébergement

chez ceux ne vivant pas avec leurs deux parents

observé chez les éleves de |'enseignement général et technique
de transition que dans les deux autres types d’enseignement.
Les éléves vivant en hébergement exclusif étaient proportion-
nellement plus nombreux dans la filiére professionnelle que
dans les deux autres filieres d’enseignement (Tableau V).
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Caractéristiques économiques selon le mode
d’hébergement

Des disparités économiques se marquent selon le mode
d’hébergement des éléves ne vivant pas avec leurs deux
parents (Figure ). La proportion d’éléves ayant un faible
niveau d'aisance matérielle était la plus élevée chez les
adolescents vivant en hébergement exclusif, et la plus
faible chez ceux en hébergement égalitaire, les éléves
en hébergement principal se trouvant dans une situation
intermédiaire. Un gradient inverse a été observé en ce qui
concerne la proportion d'éleves ayant un niveau d'aisance
matérielle élevé. Le pourcentage d’éléves ayant un niveau
d’aisance matérielle moyen était plus faible chez les éléves
vivant en hébergement exclusif que dans les deux autres
types d'hébergement (Figure D).
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La proportion d’éleves déclarant que leurs deux parents
travaillaient était la plus élevée chez les éléves en hébergement
éqgalitaire et la plus faible chez ceux en hébergement exclusif,
les éléves en hébergement principal se trouvant dans une
situation intermédiaire (Figure ). Un gradient inverse a été
observé pour ce qui concerne le fait d'avoir un parent qui
travaillait ou lorsqu’aucun parent ne travaillait (Figure ®).
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Caractéristiques démographiques selon le mode
d’hébergement

La proportion d’éléves autochtones était plus élevée chez
les éléves en hébergement égalitaire que chez ceux vivant
dans les deux autres formes d’hébergement (Figure D).
En revanche, la proportion d'éleves immigrés de 2¢ et 1re
génération était plus faible chez les éléves en hébergement
égalitaire que chez ceux en hébergement principal ou exclusif
(Figure D).
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La proportion d’éleves dont au moins un des parents avait
un niveau d'études supérieures était la plus élevée en
hébergement égalitaire et la plus faible en hébergement
exclusif, les éléves en hébergement principal se trouvant dans
une situation intermédiaire (Figure ). Un gradient inverse
a été observé pour ce qui concerne les niveaux d'éducation
secondaire et primaire (Figure £5).
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Encadré 3 : Perception de la richesse familiale

selon la composition familiale

De facon similaire a ce qui avait été observé avec
le niveau d'aisance matérielle, la structure familiale
(voir point 5.1) et le mode d'hébergement (voir point
5.2) étaient associés a la perception de la richesse
familiale. Ainsi, les éléves vivant avec leurs deux parents
se trouvaient dans la situation économique la plus
favorable et ceux issus de famille monoparentale dans
la situation économique la moins favorable, les éléves
vivant en famille recomposée se trouvant dans une
situation économique intermédiaire. Parmi les éleves
ayant des parents séparés, percevoir sa famille comme
financierement (tres) a l'aise était le plus fréquemment
rapporté par les éléves vivant en hébergement égalitaire
et le moins fréquemment rapporté par ceux en
hébergement exclusif. Un gradient inverse a été observé
en ce qui concerne le fait de percevoir sa famille comme
n'étant pas financierement a I'aise.

5.3. TAILLE DE LA FRATRIE

La taille de la fratrie a été définie en tenant compte du
nombre total d’enfants vivant dans le méme foyer que
I'éleve. Cet indicateur se base base sur une définition
assez large de la fratrie en tenant compte d’un part des
(demi-)fréres et (demi-)sceurs et d’autre part, des enfants
des beaux-parents. Il était demandé a I'éleve d'indiquer
le nombre correspondant a sa situation pour chaque
item : (1) freres, (2) sceurs, (3) demi-freres, (4) demi-
sceurs, (5) enfants de la belle-meére, de la compagne
du peére ou de la mére et (6) enfants du beau-pére, du
compagnon de la mére ou du pére. La taille de la fratrie
a été obtenue en additionnant les nombres indiqués par
I'éleve aux différents items, et en y ajoutant un pour
tenir compte de I|'éleve interrogé. Ensuite, la taille de
la fratrie a été catégorisée en trois groupes : un enfant,
deux enfants et trois enfants ou plus.

Il s’agit d’'une question développée pour le versant
belge francophone de I'enquéte HBSC 2018. La
compréhension de cette question a été testée aupres
des éléves d'une classe de 6¢ primaire lors de la phase
du pré-test en février 2018 (cf. encadré 2).

Distribution de la taille de la fratrie

En Belgique francophone, 13,1 % des éleves étaient enfants
uniques, 41,4 % appartenaient a une famille composée de
deux enfants, et 45,5 % de trois enfants ou plus (Figure £3).

@ Distribution des éleves selon la taille de la fratrie
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La proportion d'éléves indiquant appartenir a une famille
de trois enfants ou plus était plus élevée a Bruxelles qu’en
Wallonie (Tableau 6). La part d'éléves issus d'une famille
composée d’'un enfant était plus élevée dans le 2¢-3¢ degré
de |'enseignement secondaire que dans les degrés inférieurs,
et a contrario, la proportion d'éléves appartenant a une



famille de trois enfants ou plus était moins élevée dans le
2¢-3¢ degré du secondaire que dans les deux autres degrés
d’enseignement. Cette derniére était également plus élevée
dans I'enseignement professionnel que dans les deux autres
filieres d’enseignement. En revanche, appartenir a une famille
composée de deux enfants était moins fréquemment déclaré
par les éléves de la filiere professionnelle que par ceux des
deux autres filieres d’enseignement. Enfin, la proportion
d’éléves issus d'une famille constituée d'un enfant ne variait
%s selon I'orientation scolaire dans le 2¢-3¢ degré (Tableau

).

Distribution de la taille de la fratrie selon les
caractéristiques scolaires et régionales
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5€-6€ primaire 3425 10,5 41,3 48,2
::Lg:g:rsu 2462 106 406 488
f:cz;gggf e 5824 154 M7 429

Orientation scolaire dans le 2¢-3¢ degré du secondaire
Générale et

technique de 3680 14,4 44,5 41,2
transition

TBIEHRE 187 164 423 412
qualification

Professionnelle 957 17,2 32,5 50,3

*p<0,05 ; ***p<0,001

Caractéristiques économiques selon la taille de la fratrie

La proportion d'éléves ayant un niveau d'aisance matérielle
élevée était plus faible chez les éléves issus de familles
composées d’'un enfant que chez ceux appartenant a une
famille d'au moins deux enfants (Figure ¥2)). Un faible niveau
d’aisance matérielle était plus fréqguemment observé chez les
éleves issus d'une famille composée d'un enfant ou d'une
famille de trois enfants ou plus que chez les éléves appartenant
a des familles composées de deux enfants (Figure /).

@ Distribution du niveau d'aisance matérielle selon la
taille de la fratrie

@ fleve
. Moyen
. Faible

Niveau d'aisance
matérielle :

Un enfant
(n=1505)

Deux enfants
(n=4723)

Trois enfants ou plus
(n=5247)

P <0,001

- /

La situation des parents par rapport a I'emploi était similaire
entre les familles composées d'un enfant et les familles de
trois enfants ou plus (Figure ). Avoir deux parents qui
travaillaient était plus fréquemment rapporté par les éléves
issus d’une famille composée de deux enfants que par ceux
appartenant a des familles constituées d’un enfant ou d’au
moins trois enfants (Figure D).

@ Distribution de la situation des parents par rapport a
I'emploi selon la taille de la fratrie

@ Deux parents travaillent

. Un seul parent travaille

. Aucun parent ne travaille

Un enfant
(n=1512)

Deux enfants
(n=4787)

Trois enfants ou plus
(n=5300)

P <0,001




Caractéristiques démographiques selon la taille de la
fratrie

La proportion d'éleves autochtones était moins élevée dans
les familles de trois enfants ou plus que dans les familles
composées d'un ou deux enfants (Figure ). La proportion
d’éleves issus de la 2¢ génération était plus élevée chez les
éleves appartenant a une famille de trois enfants ou plus que
chez ceux appartenant a une fratrie de taille plus petite. La
proportion d’éleves immigrés de 1" génération ne variait pas
selon la taille de la fratrie (Figure £2).

@ Distribution du statut migratoire selon la taille de la
fratrie

@ Autochtones
@ 2:génération
O - génération
Un enfant
(n=1464)

Deux enfants
(n=4692)

Trois enfants ou plus
(n=5194)

34,0 13,9

0 20 40 60 80 100
P <0,001 %

Concernant le niveau d'éducation des parents, les adolescents
issus d'une famille composée de deux enfants étaient dans
une situation plus favorable que ceux provenant d’une famille
constituée d'un enfant ou de celle composée d'au moins trois
enfants (Figure £)). En effet, les éléves appartenant a une
famille de deux enfants déclaraient plus fréquemment que le
plus haut niveau d'éducation des parents était I'enseignement
supérieur que ceux vivant dans une famille constituée d'un
enfant ou dans une famille de trois enfants ou plus (Figure

ED).

la taille de la fratrie

@ supcrieur

. Secondaire
. Primaire/Aucune scolarité
Un enfant
(n=982)

Deux enfants
(n=3073)

Trois enfants ou plus
(n=3228)

P <0,001




6. RELATIONS FAMILIALES

6.1. PERCEPTION DU SOUTIEN FAMILIAL

L'indicateur décrivant la perception du soutien familial a été construit a partir de quatre affirmations issues de I'échelle
«Multidimensional Scale of Perceived Social Support» (MSPSS, échelle multidimensionnelle du soutien social percu) [31].
Elles étaient les suivantes : «Ma famille essaie vraiment de m’aider», «Je trouve le réconfort et le soutien dont j'ai besoin
auprés de ma famille», «Je peux parler de mes problémes avec ma famille» et «<Ma famille est préte a m'aider a prendre
des décisions». Pour chaque affirmation, les éléves avaient la possibilité d'indiquer leur accord ou désaccord grace a une
échelle de sept modalités allant de 1 «pas du tout d’accord» a 7 «tout a fait d’accord».

Des points ont été attribués pour chaque question, de 1 a 7, selon les réponses obtenues. Pour chaque éléeve interrogé,
les points de ces quatre items ont été sommés, et cette somme a ensuite été divisée par quatre, le nombre de questions
composant |'échelle. Lorsque le score obtenu était compris entre 1 et 2,9, le soutien familial était considéré comme faible,
entre 3 et 5 il était classé comme modéré et entre 5,1 et 7, comme élevé [31].

L'échelle MSPSS a montré de bonnes validité et fiabilité. Elle est d'ailleurs utilisée dans une large gamme d’études.
Sa longueur et son utilisation pour évaluer la perception du soutien familial sont applicables pour la population des
adolescents, et ce au sein de différentes populations (groupes d’ages, origine ethnique) [31, 32].

Distribution de la perception du soutien familial La perception du soutien familial ne variait pas selon la

région (Tableau (). En revanche, elle variait selon le degré
En 2018, les trois-quarts des éléves déclaraient percevoir un  d’enseignement et |'orientation scolaire. Ainsi, la proportion
soutien élevé au sein de leur famille (72,2 %). Pour 19,8 %  d'éléves qui percevaient bénéficier d'un soutien familial
des éléves, ce soutien était considéré comme modéré et  élevé diminuait entre la 5¢-6¢ primaire et le 2&-3¢ degré du
8,0 % d'entre eux le percevaient comme faible (Figure ). secondaire. Les proportions d’éléves du 2€-3¢ degré qui
percevaient le soutien familial comme faible étaient les plus
importantes dans I’'enseignement technique de qualification
et professionnel. A linverse, la proportion d'éléves
percevant un soutien familial élevé était plus importante
dans I'enseignement général et technique de transition
8,0% et I'enseignement professionnel que dans I'enseignement
technique de qualification (Tableau ).

@ Distribution des éleves selon la perception du soutien
familial (n=13141)

19,8%

® Faible
® Modéré
® Elevé

72,2%
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Distribution de la perception du soutien familial selon les
caractéristiques scolaires et régionales

o
2 K] )
=]
F s 2
n % % % P-valeur
[Reggion | NS
Bruxelles 3247 79 18,5 73,6
Wallonie 9894 8,0 19,8 72,2
Degré d'enseignement “
5€-6¢ primaire 3885 55 12,0 82,5
er A
(el 2853 81 155 764
secondaire
e-3e A
Al ey 6403 9,1 249 66,1
secondaire

Orientation scolaire dans le 2¢-3¢ degré du secondaire
Générale et

Technique de 3946 6,5 25,5 68,0
transition

IEIEIB A 1331 13,0 264 606
qualification

Professionnelle 1126 11,6 21,2 67,2

***p<0,001 ; NS : non significatif

Perception du soutien familial selon les caractéristiques
économiques

La perception du soutien familial variait selon le niveau
d’aisance matérielle ainsi que selon la situation des parents par
rapport a I'emploi (Figures ) et £2)). La proportion d'éléves
qui percevaient un soutien familial élevé était plus importante
chez les éléves issus de familles ayant un niveau d'aisance
matérielle élevé, cette proportion diminuant a mesure que
le niveau d'aisance matérielle diminuait. Un gradient inverse
était observé pour les éléves percevant un soutien familial
faible ou modéré (Figure E2J).

@ Distribution de la perception du soutien familial selon
le niveau d'aisance matérielle (FAS)

Soutien familial : @ Faible
@ Modéré
@ e

FAS élevé
(n=2595)

FAS moyen
(n=7744)

FAS faible
(n=2509)

100

P <0,001 %

La proportion d’éléves qui bénéficiaient d'un soutien familial
élevé était plus importante chez les éléves dont les deux
parents travaillaient, et plus faible lorsqu'aucun parent
ne travaillait, les éleves dont I'un des parents travaillait
se trouvant dans une situation intermédiaire (Figure E2).
Un gradient inverse a été observé pour d'un faible soutien
familial percu (Figure E2).

@ Distribution de la perception du soutien familial selon
la situation des parents par rapport a I'emploi

Soutien familial : @ Faible
@ Modeéré
® e

Deux parents travaillent
(n=8209)

Un seul parent travaille
(n=3778)

Aucun parent ne travaille
(n=1025)

P <0,001

N

Perception du soutien familial selon les caractéristiques
démographiques

La perception du soutien familial était similaire entre les éleves
autochtones, immigrés de la 1" et de la 2¢ génération (Figure
1), La proportion d’éléves percevant un soutien familial
élevé était la plus élevée parmi les éléves autochtones, et
la plus faible parmi les éléves immigrés de 1'¢ génération,
réflétant un gradient, bien que discret (Figure £2)).

@ Distribution de la perception du soutien familial selon
le statut migratoire

Soutien familial : @ Faible
@ Modeéré
® e

Autochtones
(n=7059)

2¢ génération
(n=3987)

1" génération
(n=1649)

100
P <0,05 %




La perception du soutien familial variait selon le plus haut
niveau d'éducation atteint par les parents (Figure D).
Les éléves dont les parents n'avaient pas été scolarisés ou
seulement a |'école primaire étaient proportionnellement plus
nombreux que les autres a percevoir un soutien familial faible
et cette proportion diminuait a mesure que le plus haut niveau
d’éducation atteint par les parents augmentait. En revanche,
les éléves dont au moins un des parents avait fait des études
supérieures déclaraient plus fréquemment percevoir un
soutien familial élevé que les deux autres catégories, dont
les proportions étaient similaires entre les éléves (Figure D).

@ Distribution de la perception du soutien familial selon
le niveau d'éducation des parents

Soutien familial : . Faible
@ Modeéré

® cev

Supérieur
(n=5374)

Secondaire
(n=2681)

Primaire/aucune scolarité
(n=278)

P <0,001

La proportion d'éléves qui percevaient un soutien familial
élevé était plus importante chez les éléves qui vivaient avec
leurs deux parents que chez ceux vivant dans d'autres types
de famille (Figure é). Elle était similaire entre les éléves qui
déclaraient vivre dans une famille recomposée et ceux en
famille monoparentale (Figure £19).

@ Distribution de la perception du soutien familial selon
la structure familiale

Soutien familial : . Faible
@ Modeéré

® ciev

Deux parents
(n=7794)

59 17,1
N I I N A

Recomposée

(n=1815) 10,2 243

Monoparentale
(n=2879)

0 20 40 60 80 100
P <0,001 %

Encadré 4 : Perception du soutien familial selon le

mode d’hébergement

Comme attendu, le soutien familial variait selon le mode
d’hébergement des éléves ne vivant pas avec leurs deux
parents. Percevoir un soutien familial élevé était le plus
souvent rapporté par les éléves vivant en hébergement
égalitaire et le moins souvent rapporté par ceux vivant
en hébergement exclusif, les éleves en hébergement
principal se trouvant dans une position intermédiaire.
L'inverse a été constaté en ce qui concerne la perception
d'un faible soutien familial.



6.2. FACILITE DE COMMUNICATION ENTRE
LELEVE ET SES PARENTS

La facilité de communication entre |'éléve et ses parents
a été mesurée a |'aide de la question suivante : «Quand
quelque chose te tracasse vraiment, est-ce facile pour
toi d'en parler aux personnes suivantes ?». Les per-
sonnes mentionnées étaient le pere, la mere, la belle-
meére (compagne du pere ou de la mere) et le beau-
pere (compagnon de la mere ou du pere). Les éleves
avaient la possibilité de choisir parmi cing modalités de
réponse : «tres facile, «faciler, «difficile» «trés difficile»
et «je ne vois pas ou je n'ai pas cette personne». Ensuite,
les modalités de réponse «tres facile» et «facile» ont été
regroupées en communication «facile», et les modalités
«difficile» et «tres difficile» en communication «difficile».

La facilité de communication se décline en trois

catégories :

1. Facile avec les deux parents ;

2. Facile avec I'un des deux parents : la communication
est facile avec un parent et difficile avec I'autre, ou
la communication est facile avec un parent et |'éleve
ne voit pas ou n'a pas |'autre personne, ou la com-
munication est facile avec un parent et la réponse est
manquante pour |'autre ;

3. Facile avec aucun parent: la communication est
difficile avec les deux parents, ou la communication
est difficile avec un parent et |'éleve ne voit pas ou
n‘a pas l'autre personne dans sa vie, ou la commu-
nication est difficile avec un parent et la réponse est
manquante pour |'autre.

La question de la facilité de la communication a été
développée dans le cadre de I'enquéte HBSC et a été
utilisée pour la premiere fois lors de I'enquéte de 1985-
1986. Une précision a été ajoutée pour les réles de
belle-meére et beau-pére dans la version 2017-2018 de
I'enquéte afin d'étre plus inclusif en ce qui concerne les
différentes configurations familiales vécues par I'éleve
[25]. Cette question, ainsi que sa version longue, ont
été validées auprés d'adolescents et montrent une tres
bonne fiabilité en Pologne [25].

Distribution de la facilité de communication entre I’éléve
et ses parents

En Belgique francophone, prés de la moitié des éléves avait
une communication facile avec leurs deux parents (46,1 %),
un tiers avec un seul parent (32,3 %) et pour 21,6 % des
éléves, la communication n'était facile avec aucun de leurs
parents (Figure /).

Distribution des éléves selon la facilité de

communication avec leurs parents (n=13204)

21,60
/6% 46,1%

@ Avec les deux parents
D Avec un parent

@ Avec aucun parent

32,3%

_ /

En 2018, la facilité de communication entre ['éleve et
ses parents ne variait pas selon la région ni |'orientation
scolaire (Tableau ). En revanche, elle variait selon le degré
d’enseignement. Ainsi, avoir une communication facile avec
ses deux parents était plus fréquemment rapporté par les
éleves de 5e-6€ primaire que par ceux du 2€-3¢ degré du
secondaire, ceux du Ter degré du secondaire se trouvant
dans une situation intermédiaire. A contrario, plus le degré
d’'enseignement augmentait, plus la proportion d'éléves
n‘ayant de facilité a communiquer avec aucun parent
augmentait (Tableau LE).

Distribution de la perception du soutien familial selon les

caractéristiques scolaires et régionale

8| 2 -
g58 g8 ggéo
z38 28 z38
n % % % P-valeur
Bruxelles 3293 47,1 30,5 22,4
Wallonie 9911 45,8 32,8 21,4

5€-6€ primaire
1" degré du
secondaire
2¢-3¢ degré du
secondaire

3941 59,3 26,4 14,2
2868 51,1 30,3 18,6

6395 37,6 35,9 26,5

Générale et
Technique de
transition
Technique de
qualification
Professionnelle 117 35,1 38,8 26,1
***p<0,001 ; NS : non significatif

3942 38,7 34,0 27,3

1336 36,9 37,9 25,1



Facilité de communication entre I’éléve et ses parents
selon les caractéristiques économiques

La facilité de communication entre |'éleve et ses parents
variait selon les caractéristiques économiques. La proportion
d’éleves qui déclaraient une communication facile avec leurs
deux parents était la plus importante chez les éléves dont
le niveau d'aisance matérielle était élevé, et la plus faible
lorsque le niveau d’aisance matérielle était faible. Un gradient
inverse était observé lorsque la communication n'était facile
avec aucun parent (Figure D).

@ Distribution de la facilité de communication entre
I'éleve et ses parents selon le niveau d'aisance

matérielle (FAS)

Communication facile : @) Avec les deux parents
‘ Avec un parent
@ Avec aucun parent
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(n=2615) 28,4 17,5
. |
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(n=7784) 2L

FAS faible
(n=2502)

P <0,001

_ )

La distribution de la facilité de communication était similaire
entre les éleves dont un seul parent travaillait et ceux
dont aucun parent ne travaillait (Figure ). La proportion
d’éleves qui déclaraient une communication facile avec les
deux parents était plus élevée parmi les éléves dont les deux
parents travaillaient que parmi les éléves dont un seul parent
travaillait ou dont aucun parent ne travaillait (Figure ).

@ Distribution de la facilité de communication entre
I'éleve et ses parents selon la situation des parents

par rapport a I'emploi

Communication facile : . Avec les deux parents
. Avec un parent
. Avec aucun parent

Deux parents travaillent
(n=8289)

28,8 19,5

Un seul parent travaille
(n=3796)

Aucun parent ne travaille
(n=1013)

P <0,001

Facilité de communication entre I’éléve et ses parents
selon les caractéristiques démographiques

La facilité de communication entre |'éléve et ses parents ne
variait pas selon le statut migratoire (Figure m).

@ Distribution de la facilité de communication entre
I'éleve et ses parents selon le statut migratoire
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La proportion d'éléves dont la communication n’était facile
avec aucun parent était plus élevée chez les éléves dont les
parents étaient allés a I'école primaire ou n’avaient pas été
scolarisés que pour les deux autres catégories (Figure 41)}
En revanche, les éléves dont au moins un des parents avait
fait des études supérieures déclaraient plus fréquemment
une communication facile avec les deux parents que les
autres éléves dont le plus haut niveau d'études atteint par les
parents était inférieur (Figure 41)}

@ Distribution de la facilité de communication entre
I'éleve et ses parents selon le niveau d'éducation des

parents

Communication facile : @) Avec les deux parents
. Avec un parent
@ Avec aucun parent

Supérieur
(n=5403)

33,5 22,2

Secondaire
(n=2686)

Primaire/aucune scolarité
(n=271)

P <0,001

La proportion d’éléves dont la communication était facile
avec les deux parents était la plus élevée chez les éléves
qui vivaient avec leurs deux parents, suivie par ceux issus
d'une famille recomposée, puis par ceux qui vivaient dans
une famille monoparentale. Les proportions de la facilité
de communication avec un seul parent ou aucun parent ne
variaient pas selon le fait de vivre dans une famille recomposée
ou monoparentale (Figure 42)}

@ Distribution de la facilité de communication entre
I'éleve et ses parents selon la structure familiale
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Deux parents
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253 198

Recomposée
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Monoparentale
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P <0,001

Encadré 5 : Relations familiales selon la perception

de la richesse familiale

La qualité des relations familiales variait selon la richesse
familiale percue et ce, de facon analogue a ce qui avait
été observé avec le niveau d'aisance matérielle (voir
point 6). Ainsi, les proportions d'éléves percevant un
soutien familial élevé et ayant une communication facile
avec les deux parents augmentaient avec la richesse
familiale percue.



Le premier objectif de cette brochure était de documenter
les conditions de vie des adolescents scolarisés en Belgique
francophone en 2018. Actuellement, peu de données sur les
conditions de vie de ces adolescents existent car ces données
sont, la plupart du temps, récoltées au niveau du ménage
des adolescents ou via les données administratives de leurs
parents [4, 5]. En Belgique, le versant belge de I'enquéte
«European Union Statistics on Income and Living Conditions»
(EU-SILC) coordonnée par Eurostat est la principale source
de données utilisées pour décrire les conditions de vie des
individus et des ménages. Cette enquéte a pour objectif de
dresser un état de lieux de la pauvreté et de I'exclusion sociale
aux niveaux national et européen [4]. Elle fournit également
quelques données sur les conditions de vie des enfants et
adolescents, mais elles ne sont pas compilées pour présenter
de fagon globale et systématique leurs conditions de vie. Une
des forces de cette brochure est donc de rassembler dans
un seul document les différents aspects caractérisant les
conditions de vie des adolescents de Belgique francophone,
en partant de leur point de vue.

Selon la Banque carrefour de la sécurité sociale, la proportion
d’enfants de moins de 18 ans vivant dans un foyer sans revenu
du travail était estimée a 12,3 % en Wallonie en 2018 [33] et
a 16,2 % a Bruxelles en 2016 [34]. Ces proportions sont plus
élevées que celles obtenues dans le cadre de I'enquéte HBSC
2018. En effet, la proportion d’éléves indiquant qu’aucun de
leurs parents ne travaillaient était de 6,7 % en Wallonie et de
11,3 % a Bruxelles. Différents éléments pourraient expliquer
cette différence. La probabilité de ne pas travailler est, en
Belgique, plus élevée pour les méres d'enfants de moins de
6 ans que pour celles ayant des enfants plus agés [35]. Dans
notre enquéte, les éleves interrogés sont agés de 10 ans ou
plus, ce qui laisse penser que les méres ont pu avoir repris
un emploi une fois les enfants scolarisés et devenus de plus
en plus autonomes. Ensuite, cet indicateur, calculé a partir
des données administratives, tient compte uniquement de
la situation professionnelle des adultes qui sont domiciliés
a la méme adresse que l'enfant, alors que dans le cadre
de I'enquéte HBSC, les éléves ont répondu aux questions
relatives a la situation de leurs parents vis-a-vis de |'emploi,
qu'ils vivent ou non avec leurs deux parents. Ainsi, prenons
I'exemple d'un éléve dont les parents sont séparés et qui vit
principalement avec sa mére qui ne travaille pas mais dont
le pére travaille : il sera considéré sur base des données
administratives comme vivant dans un ménage sans revenu,
alors que dans le cadre de I'enquéte HBSC, il sera considéré

comme «ayant un parent qui travaille». Quelle que soit la
source de données, des disparités régionales sont retrouvées
avec une situation plus favorable en Wallonie qu’en Région
bruxelloise [33, 34].

En 2018, le taux d’emploi était plus élevé chez les parents
des adolescents scolarisés en Belgique francophone que
parmi la population agée de 20-64 ans résidant en Wallonie
et a Bruxelles. En 2018, 74,2 % des adolescents déclaraient
que leur mere travaillait et 84,8 % rapportaient que leur pére
avait un emploi alors qu’en Wallonie et a Bruxelles, le taux
d’emploi était inférieur a 60 % chez les femmes en age de
travailler (Bruxelles : 56,6 % - Wallonie 59,3 %) et inférieur
a 70 % chez les hommes (Bruxelles: 66,3 % - Wallonie
68,2 %) [36]. Il semble donc que la situation professionnelle
des parents d’adolescents soit plus favorable que celle de la
population générale, avec ou sans enfant. Ces différences
peuvent aussi étre expliquées par la prise en compte de
personnes plus jeunes dans le calcul du taux d’emploi en
population générale. Celui-ci est en effet assez faible chez
les personnes dans la vingtaine en raison de la poursuite
d’études supérieures.

Par ailleurs, I'enquéte HBSC montre que le niveau d'éducation
des parents est associé aux caractéristiques économiques des
éleves scolarisés en Belgique francophone. Ainsi, la proportion
d’éleves ayant un faible niveau d'aisance matérielle augmentait
lorsque le niveau d’éducation des parents diminuait. Bien que
ce ne soient pas exactement les mémes indicateurs du niveau
socioéconomique, ce phénomene a déja été documenté par
I'enquéte EU-SILC en 2018 pour les adolescents agés de 12
a 17 ans vivant en Belgique [4]. Dans le cadre de I'enquéte
EU-SILC, le taux de privation matérielle était utilisé pour
décrire le niveau économique des adolescents. Cet indicateur
regroupe les adolescents vivant dans un ménage qui ne peut
pas, pour des raisons financieres, se permettre au moins
quatre «biens et services» parmi une liste de 17 comme par
exemple, remplacer les vétements usés par des neufs, manger
des fruits et légumes chaque jour ou partir une semaine en
vacances par an [37].

En ce qui concerne la situation des parents vis-a-vis de
I'emploi, I'enquéte HBSC montre que la proportion d'éleves
dont les deux parents travaillaient augmentait avec le niveau
d'éducation des parents, ce qui était attendu [10]. Il est
cependant intéressant de pointer que I"ampleur des disparités
relatives au taux d’emploi entre les personnes ayant le niveau
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d’éducation le plus élevé et celles ayant le niveau d'éducation
le moins élevé, était plus importante en population générale
que parmi les parents d’adolescents de Belgique francophone.
Le taux d’emploi des méres était deux fois plus élevé (ratio :
2,05) chez les éléves dont la mere a fait des études supérieures
par rapport a ceux dont la mére n'avait pas été scolarisés ou
seulement jusqu’a I'école primaire. En population générale,
I'ampleur de ces disparités relatives au taux d’emploi entre les
femmes ayant un niveau étude élevé et celles dont ce niveau
est faible était d’environ 2,505 (Bruxelles : 2,46 - Wallonie :
2,57). En ce qui concerne le taux d'emploi masculin, celui des
péres des éléves scolarisés en Belgique francophone était 1,31
fois plus élevé chez les éléves dont le pére a fait des études
supérieures par rapport a ceux dont le pere n'avait pas été
scolarisé ou jusqu‘a I'école primaire alors qu’en population
générale, I'ampleur de ces disparités était d'environ 1,705
(Bruxelles : 1,64 - Wallonie : 1,80).

En Belgique, I'association entre le niveau socioéconomique
des personnes et le statut migratoire reste peu documentée
[38]. Les relations entre migration et niveau socioéconomique
sont en général analysées sous le prisme de la nationalité. En
revanche, les effets du statut migratoire sur l'intégration dans
le marché de I'emploi ou le systéme scolaire sont davantage
documentés [38]. En 2018, Eurostat pointait que le taux
d’enfants (0-17 ans) menacés de pauvreté® était plus élevé
chez les enfants dont les parents n'ont pas la nationalité belge
(40 %) que chez ceux ayant des parents belges (14 %) [4].

L'enquéte HBSC montre ainsi un gradient du niveau
économique des éléves selon leur statut migratoire ; le risque
de présenter un faible niveau d'aisance matérielle était le plus
élevé chez les éleves immigrés de 1" génération et le plus
faible chez les éléves autochtones. Elle montre également
que la situation professionnelle des parents vis-a-vis de
I'emploi était associée au statut migratoire des éleves. La
proportion d’éléves ayant leurs deux parents qui travaillaient
était plus élevée chez les éleves autochtones (72,6 %) que
chez ceux issus de la migration (1" génération : 53,0 % - 2¢
génération : 53,9 %). L'enquéte sur les «Forces de travail»
(Eurostat) a également décrit des disparités dans I'intégration
du marché du travail selon le statut migratoire ; le taux
d’emploi était plus élevé chez les autochtones (71,1 %) que
chez les personnes immigrées de 1" génération (59,5 %) et
de 2¢ génération (56,8 %) [40]. Il est intéressant de pointer
que ces disparités relatives a la population générale sont
de méme ampleur que celles observées chez les éléves
scolarisés en Belgique francophone. Différents éléments

5 Ratio calculé, dans le cadre de cette brochure, sur base des données de I'enquéte
sur les forces de travail (EFT). Cette enquéte est également réalisée dans les
Etats membres de I'UE et est coordonnée par EUROSTAT, le service statistique de
I'Union européenne. Statbel, en charge du versant belge de cette enquéte met les
données a disposition sur internet : https://bestat.statbel.fgov.be/bestat/crosstable.
xhtm[?view=1a757232-67e0-46e0-b6d0-6c9a7e0b8ef1

6 Trois indicateurs sont utilisés pour identifier les enfants menacés de pauvreté : 1) le
seuil de pauvreté défini par le fait de vivre dans un ménage dont le revenu disponible
est inférieur a 60 % du revenu médian au niveau national, 2) la privation matérielle
et 3) le fait de vivre dans un ménage a tres faible d'intensité de travail [39].

peuvent expliquer un taux d'emploi plus faible des immigrés
de 17e génération : les difficultés pour obtenir I'équivalence
des dipldmes, une faible connaissance d'une des langues
nationales, un réseau social peu étendu, et la discrimination
[11]. Un niveau d'éducation plus faible peut étre en partie a
I'origine des disparités face a I'emploi entre les autochtones
et les immigrés de 2¢ génération [11]. Le systéme éducatif
belge, caractérisé par des disparités scolaires selon le statut
migratoire [41], limite I'opportunité pour les personnes issues
de la migration d'accéder aux études supérieures [11].

En 2018, un éléve sur cing vivait dans une famille
monoparentale et un sur six, dans une famille recomposée. Ces
proportions sont similaires a celles observées dans I'enquéte
sur les besoins des parents menée en 2018 par La Ligue des
Familles en Wallonie et a Bruxelles [42]. Comme cela a déja
été largement documenté, I'enquéte HBSC rappelle que les
adolescents de familles monoparentales vivent dans des
conditions socioéconomiques moins favorables que ceux issus
d'autres types de famille [43]. Plusieurs facteurs contribuent
a comprendre ce constat. Dans une société ol un ménage a
deux revenus est devenu la norme pour élever des enfants, il
peut étre difficile de «s’en sortir» avec un seul revenu [44]. De
plus, les parents en situation de monoparentalité rencontrent
plus de difficultés pour accéder au marché du travail. L'un
des obstacles a |'accés au marché du travail est le manque
de milieux d’accueil des enfants et adolescents (créches,
garderies, études surveillées, activités extrascolaires...) a des
prix abordables [43]. Par ailleurs, les conditions de vie des
familles recomposées font I'objet de trop peu d’attention
[42]. L'enquéte HBSC souligne que ces familles se trouvent
dans une situation économique intermédiaire, plus favorable
que celle des familles monoparentales, mais moins favorable
que celles composées des deux parents. Il reste également
intéressant de souligner que la proportion de familles
recomposées était deux fois plus importante en Wallonie qu‘a
Bruxelles.

En Belgique francophone, il n'existe pas de données sur les
modes d'hébergement des enfants suite a la séparation de
leurs parents. Selon notre enquéte, parmi les éléves ayant des
parents séparés, un quart vivait en hébergement égalitaire,
prés d'un tiers en hébergement principal et autant en
hébergement exclusif. Les conditions de vie des adolescents
vivant en hébergement éqgalitaire étaient plus favorables que
celles des adolescents vivant dans les deux autres modes
d'hébergement. Des travaux antérieurs menés en Flandre
et dans d'autres pays ont également montré des disparités
sociodémographiques en fonction du mode d'hébergement
instauré [45, 46]. Les parents en hébergement égalitaire
étaient davantage susceptibles d'avoir un niveau d'étude plus
élevé et de percevoir un revenu supérieur, que ceux optant
pour les deux autres modes d’hébergement. En effet, la mise
en place d'un hébergement égalitaire nécessite des moyens
financiers dus aux surco(ts liés au logement, aux transports,
a I'équipement éventuellement en double des affaires
domestiques, des vétements, des jouets et de I'ameublement
[45, 46]. En outre, au niveau relationnel, les parents optant


https://bestat.statbel.fgov.be/bestat/crosstable.xhtml?view=1a757232-67e0-46e0-b6d0-6c9a7e0b8ef1
https://bestat.statbel.fgov.be/bestat/crosstable.xhtml?view=1a757232-67e0-46e0-b6d0-6c9a7e0b8ef1

pour I’hébergement égalitaire présentaient un degré élevé de
coopération et un faible niveau de confits [45].

Un autre objectif de cette brochure était de décrire les
relations familiales telles que percues par les adolescents.
Nos résultats montrent que prés de la moitié des éléves
ont une communication facile avec leurs deux parents, et
qu’environ sept éleves sur dix percevaient un soutien élevé
de la part de leur famille, placant ainsi les éléves de Belgique
francophone dans la moyenne de I'ensemble des pays ayant
participé a I'enquéte HBSC internationale en 2018 (Gargons :
73 % - Filles: 71 %) [23]. Des disparités économiques et
sociales concernant les relations familiales ont également
été observées. Ces disparités socioéconomiques ont déja été
mises en évidence dans d’'autres études [8, 22]. Il est toutefois
intéressant de noter que les relations familiales ne variaient
pas selon le statut migratoire des éléves. Une étude menée
aux Etats-Unis montrait que la majorité des adolescentes
immigrées décrivaient les relations avec leurs parents comme
excellentes et que d’aprés elles, ces relations s'étaient
améliorées suite a leur arrivée aux Etats-Unis. En outre, les
liens avec leurs fréres et sceurs s'étaient également renforcés
[47].

Dans notre étude, la qualité des relations familiales était en
outre associée a la structure familiale : les adolescents vivant
avec leurs deux parents étaient plus enclins a percevoir
un soutien familial élevé et a avoir une communication
facile avec leurs deux parents. Ce constat, attendu, a déja
été observé dans d’autres études [48, 49]. Les parents en
situation de monoparentalité devant assurer |'organisation
familiale seuls peuvent étre moins disponibles pour des
moments d'échanges et de communication [48]. La présence
d’'un beau-parent peut quant a elle compromettre la qualité
de la relation entre I'adolescent et son parent. Il a été montré
que les adolescents vivant en famille recomposée passaient
moins de temps avec leurs parents que ceux vivant avec leurs
deux parents, et que ces moments avaient tendance a étre
moins percus comme agréables [49].

Cette brochure fournit une vue détaillée des
conditions de vie familiale des adolescents
scolarisés en Belgique francophone et met en
lumiere les liens entre les différentes composantes
de I’'environnement familial. Nos analyses montrent
que les difficultés économiques touchaient plus
fréquemment les adolescents dont les parents
avaient un faible niveau d'éducation, les éleves
immigrés de 1r¢ génération, ceux en situation de
monoparentalité ou en hébergement exclusif suite
a la séparation de leurs parents. Ces difficultés
économiques avaient également un impact négatif
sur la qualité des relations au sein de la famille.
Enfin, I'ampleur des disparités économiques variait
selon les dimensions de I’environnement familial.
Par exemple, ces disparités étaient plus marquées
selon le niveau d'éducation des parents que selon
le statut migratoire.

Les résultats présentés, pour la plupart attendus,
ainsi que les analyses qui en découlent rejoignent
les conclusions d’autres études de la littérature
scientifique abordant les mémes thématiques.
L'ensemble des résultats présentés dans cette
brochure peuvent étre utiles a la mise en place
et au suivi d'interventions visant a réduire les
inégalités sociales de santé. En outre, en explicitant
les liens entre les différentes dimensions du
statut socioéconomique des adolescents, cette
brochure peut servir de support a une meilleure
compréhension des disparités sociales de santé,
bien-étre et comportements liés a la santé en
Belgique francophone.
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CONDITIONS DE VIE ET RELATIONS
FAMILIALES DES ADOLESCENTS

COMPORTEMENTS, SANTE ET
BIEN-ETRE DES ELEVES EN 2018

ENQUETE HBSC EN BELGIQUE FRANCOPHONE

En 2018, la onzieme édition de I'enquéte «Health
Behaviour in School-aged Children» (HBSC) a été menée
dans les écoles francophones de Belgique. Cette enquéte
internationale, menée dans prées de 50 pays sous le
patronage du Bureau Régional de I'Organisation Mondiale
de la Santé pour I'Europe, a pour objectif de collecter des
informations sur les comportements de santé, I'état de
santé et le bien-étre des adolescents, en tenant compte de
leurs contextes sociaux (école, amis, famille...). En 2018,
environ 14 000 adolescents scolarisés de la 5¢ primaire a
la 7€ secondaire ont participé a cette enquéte en Belgique
francophone. Cette brochure a pour objectifs de décrire
les conditions et les relations familiales des éléeves et
d’analyser la facon dont les différentes dimensions de
I'environnement familial interagissaient entre elles.

Bien que I'adolescence soit caractérisée par une
prise progressive d'autonomie vis-a-vis des parents,
I'environnement familial reste en effet important pour
le développement et le bien-étre des adolescents. En
2018, 9 % des éléves percevaient leur famille comme
financiérement «pas trés a l'aise» ou «pas a l'aise du
tout», et 9 % des éleves mentionnaient qu'aucun de
leurs parents ne travaillait. Environ un quart des éleves
étaient issus d'une famille monoparentale et 15 %, d'une
famille recomposée. Par ailleurs, prés de la moitié des
éléves rapportaient avoir une communication facile avec
leurs deux parents, et environ sept sur dix percevaient un
soutien élevé de la part de leur famille. Comme attendu,
le statut économique des éléves était associé au statut
migratoire et a la composition familiale. Par exemple,
des conditions économiques défavorables étaient plus
fréquemment observées parmi les éleves en situation de
monoparentalité ou de migration. Les éléves ayant un
faible niveau d'aisance matérielle étaient plus enclins a
percevoir un faible soutien de la part de leur famille. En
revanche, la perception du soutien familial ne variait pas
selon le statut migratoire des éleves.

Les résultats décrits dans cette brochure fournissent aux
acteurs de promotion de la santé des informations utiles
a la réalisation et au suivi d'interventions visant a réduire
les inégalités sociales de santé aupres des adolescents et

(]
de leurs familles. Par la description des relations entre ces https://sipes.esp.ulb.be/ SlPES
différentes composantes du statut social des adolescents, Pl L

cette brochure sert en effet de support a une meilleure
compréhension des disparités sociales de santé, bien-étre
et comportements liés a la santé.
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