
Note de vision sur l’intelligence artificielle générative à l’ULB 

L’intelligence artificielle générative (IAg) s’est imposée en quelques années comme un fait social et scientifique 
majeur, transformant en profondeur la production des savoirs, les pratiques professionnelles et les modes 
d’apprentissage. L’Université libre de Bruxelles ne peut ni ignorer ni subir cette rupture technologique ; elle se 
doit de l’accompagner, de la questionner et de l’orienter. Elle rejette à la fois le solutionnisme technologique et 
le refus idéologique. 

L’ambition de l’Université est de former des acteurs de la société dotés d’esprit critique, d’autonomie 
intellectuelle et de maîtrise disciplinaire, capables d’exploiter l’IAg de manière éclairée et responsable, guidés 
par le principe du libre examen, et disposant de compétences solides et durables dans un monde où le numérique 
et l’IAg occupent une place croissante. Utilisée à bon escient, en complément de l’intelligence humaine, l’IAg 
peut assister l’humain dans de nombreux domaines : formation académique, recherche, production 
intellectuelle, pratiques professionnelles et processus administratifs. Au-delà de l’automatisation, elle 
renouvelle les manières de se questionner, d’explorer ses idées et de créer ; bien encadrée, elle peut également 
renforcer certaines dimensions de l’apprentissage, telles que la métacognition, l’explicitation et la réflexivité. 

Les limites et les risques associés à l’IAg imposent toutefois une démarche critique et sélective. L’IAg présente 
des limites épistémiques et performatives qui affectent sa fiabilité ; elle peut favoriser une confusion entre vérité 
et vraisemblance et contribuer à une dégradation progressive des contenus et des savoirs. Son absence 
d’intentionnalité et de compréhension du monde la rend à la fois performante et conceptuellement vide. Elle 
peut en outre accentuer le productivisme, la consommation des ressources et la pression environnementale, tout 
en concentrant la puissance de calcul et de stockage au sein d’un oligopole technologique, exposant les 
institutions à une perte d’autonomie et à des coûts importants et variables. 

Dans le contexte universitaire, ces risques comprennent la fragilisation des méthodes traditionnelles 
d’évaluation, rendues moins pertinentes par l’omniprésence et la difficile détectabilité de l’IAg. Conjuguée à la 
miniaturisation de certains dispositifs de communication, elle peut constituer un dispositif d’assistance durant 
un examen, inédit en puissance et en discrétion. L’IAg peut par ailleurs menacer l’apprentissage, l’acquisition 
des savoirs et le développement des compétences en court-circuitant certaines étapes formatrices.1 Elle peut 
également affecter l’esprit critique et la méthode scientifique2 et, à terme, l’insertion professionnelle des 
diplômé·es.3 

Du côté des enseignant·es, le recours à l’IAg pour la conception des enseignements, la production de supports 
ou la correction des travaux peut entraîner une standardisation accrue des contenus, une délégation partielle du 
jugement académique et un affaiblissement de la rétroaction formative, au risque d’appauvrir la relation 
pédagogique et de réduire la qualité de l’évaluation.4 

Dans le champ de la recherche, son usage pour la rédaction, la synthèse bibliographique ou l’analyse de données 
peut exposer à des erreurs factuelles, à des biais non maîtrisés ou à des généralisations excessives, fragilisant 
l’intégrité scientifique, la traçabilité des raisonnements et, à terme, la crédibilité des publications et des 
institutions qui les portent.5 L’IA peut aussi contracter le focus de la recherche par une standardisation accrue 
et une prédilection pour les terrains fertiles en données exploitables.6 

Fidèle à ses valeurs, l’Université adopte dès lors une position prudemment ouverte et ambitieuse. Elle 
engage sa communauté à développer à la fois des compétences dans l’usage de l’IAg et une culture critique de 
la technologie, et encourage une expérimentation encadrée visant à identifier les usages pertinents et leurs 
limites. Une réflexion collective, continue et transversale sur ces technologies, que nous les produisions ou les 

 
1 Voir notamment Sallai et al. (2024), Rodger et al. (2025), Barcaui (2025), Yang et al. (2026). 
2 Voir notamment Kosmyna et al. (2025), Rodger et al. (2025), Peters & Chin-Yee (2025). 
3 Bien que récentes et limitées, plusieurs études indiquent que les compétences en IA augmentent l’employabilité des jeunes diplômés 
(Alekseeva et al. (2021), Drydakis (2024), Portocarrero et al. (2025)), tandis que d’autres alertent sur le risque que l’IA générative 
entraîne une réduction des offres d’emploi et de l’employabilité pour les jeunes diplômés dans les domaines fortement exposés à l’IAg 
(Brynjolfsson et al. (2025), Azar et al. (2025), Teutloff et al. (2025), Portocarrero et al. (2025), Deng & Sun (2026)). 
4 Voir notamment Usher (2025), Yavariabdi et al. (2025), Kizilcec et al. (2024), Xia et al. (2024). 
5 Voir notamment Alkaissi & McFarlane (2023), Ansari (2026), GPTZero (2026). 
6 Voir Hao et el. (2026). 



utilisions, doit être au cœur des pratiques universitaires. L’IAg peut constituer un levier pour déployer les 
compétences acquises, sans jamais se substituer à l’acquisition et à la démonstration des compétences 
intellectuelles qui fondent un diplôme universitaire. 

L’Université doit ainsi garantir l’intégrité de ses diplômes et de sa recherche, assurer à ses futur·es diplômé·es 
un socle de compétences adapté à la réalité technique de leur discipline, intégrer l’IAg dans ses pratiques 
d’enseignement, de recherche et de gestion lorsque cela est pertinent, et contribuer à une évolution responsable 
de ces technologies, tout en éclairant le débat public sur leurs implications et leurs risques. 

La réponse de l’Université à ces défis est structurée en un plan d’action en 7 points qui impliquent tant 
l’enseignement que la recherche et les services administratifs : 

1. Mettre en place une gouvernance dédiée à l’IAg 

L’Université doit se doter d’un comité de pilotage de l’IA et d’un groupe consultatif de référents IA issus de 
l’ensemble de ses composantes, afin d’assurer la mise en œuvre, le suivi et la coordination du plan d’action, 
tout en soutenant et sécurisant les initiatives. 

2. Garantir un accès équitable à des systèmes d’IAg sécurisés et responsables 

L’Université met à disposition de l’ensemble de sa communauté une technologie d’IAg accessible sans 
contrainte financière. À court terme, elle propose Copilot de Microsoft comme solution institutionnelle par 
défaut, garantissant accessibilité immédiate, équité d’accès et protection contractuelle des données. Ce choix 
s’inscrit dans une stratégie évolutive visant à préserver la réversibilité et la capacité de contribuer à des 
alternatives académiques ou européennes. Parallèlement, l’Université investit dans son centre de données (A6K) 
et développe un agent conversationnel souverain, destiné à des usages nécessitant le plus haut niveau de 
confidentialité. Ces initiatives visent à constituer le socle technologique et de compétences nécessaires au 
renforcement de son autonomie à terme. 

3. Renforcer le libre examen et l’esprit critique 

L’Université doit consolider l’enseignement de la méthode scientifique, de l’esprit critique et du libre examen 
à travers l’ensemble de ses programmes. Les bibliothèques universitaires jouent un rôle central dans la formation 
à la recherche des sources et à l’information scientifique. Le développement et l’exigence constante des 
capacités de discernement, de rigueur, de créativité, de lecture, de rédaction, de synthèse, de raisonnement et de 
concentration demeure un socle indispensable afin d’éviter toute substitution de l’IAg à la pensée humaine. 

4. Former et accompagner la communauté universitaire 

Une équipe transdisciplinaire coordonne les actions de formation et d’accompagnement dans le cadre du « Plan 
Academ·IA », incluant l’initiation à l’usage et à la critique de l’IAg pour tous les publics, l’organisation de 
débats et d’activités de réflexion, l’accompagnement des enseignant·es et du personnel administratif dans leurs 
usages responsables, ainsi que la formation aux pratiques pédagogiques garantissant l’activité intellectuelle des 
étudiant·es et l’intégrité des évaluations. Les formations visent aussi à sensibiliser aux impacts 
environnementaux de l’IAg. 

5. Revisiter les programmes et les méthodes d’enseignement et d’évaluation 

L’Université doit veiller à l’évolution des programmes, des méthodes pédagogiques et des modes d’évaluation 
afin d’en garantir la pertinence face aux transformations induites par l’IAg dans les disciplines et les métiers. 
Elle développe l’offre de cours et de formations en IA et en numérique, notamment à travers des chaires 
interfacultaires, de nouveaux programmes et des formations continues. L’Université encourage 
l’expérimentation avec l’IAg. Les expérimentations menées sont documentées et mutualisées afin d’identifier 
les pratiques à pérenniser, ajuster ou abandonner. 

6. Encadrer les usages par des règles claires et responsables 

Les règlements universitaires, en particulier le Règlement Général des Etudes (RGE), définissent un cadre 
d’usage général fondé sur les principes de transparence, de subsidiarité et de responsabilité. L’intégration de 
l’IAg dans les pratiques pédagogiques relève de la liberté académique, l’enseignant·e demeurant garant des 



compétences évaluées, mais exige une approche sélective et nuancée, au-delà de la simple autorisation ou 
interdiction. Ces règles visent à assurer l’équité, la valeur des diplômes et une responsabilisation des étudiant·es, 
et seront accompagnées de guides pratiques. En matière de recherche et de personnel, l’Université s’appuie sur 
les directives du FNRS et ses comités d’éthique. L’université veille par ailleurs au respect des règlements 
applicables (RGPD, AI Act…), adapte sa politique de sécurité des systèmes d’information (PSSI), et intègre les 
impacts de l’IAg dans son bilan et sa politique de durabilité. 

7. Développer une recherche de pointe et transdisciplinaire sur l’IA 

L’Université soutient une recherche d’excellence en et sur l’IA, tant dans ses dimensions techniques que 
critiques et transdisciplinaires, en s’appuyant sur ses centres spécialisés et sur l’Institut FARI dédié à l’IA pour 
le bien commun. La création et le recrutement de chaires en IA renforcent cette ambition. 

Chaque grande transformation du savoir a suscité craintes et résistances. La mission de l’Université n’est pas 
de préserver les formes du passé, mais l’exigence intellectuelle qui les animait. L’IAg impose une remise en 
question profonde ; l’Université choisit de l’affronter avec rigueur, lucidité et ambition. L’université ne se 
définit pas par les technologies qu’elle adopte ou rejette, mais par la manière exigeante dont elle apprend à 
penser avec elles, et parfois contre elles. 
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